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Key messages

Der brasilianische Prasident Lula da Silva bezeichnete die Klimakonferenz in
Belém als ,,COP der Wahrheit“ mit dem Ziel, den Desinformationskampagnen
von Obstruktionisten und Klimaleugnern zu begegnen, was zu einer
lobenswerten neuen Initiative zur Informationsintegritit fithrte. Die bittere
Wabhrheit ist jedoch auch, dass die Ergebnisse der COP in Belém duBerst
enttduschend waren und nicht im Einklang mit dem Ziel stehen, die globale
Erwarmung auf 1,5 °C oder zumindest 2 °C zu begrenzen.

Wie schon in Baku gelang es auch bei dieser Konferenz nicht, auf den
Ergebnissen der ersten globalen Bestandsaufnahme (Global Stocktake, GST)
zum Klimaschutz aufzubauen. Obwohl Brasiliens Prasident Lula die
Konferenz mit der Forderung erdffnet hatte, Fahrplane fiir den Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen und die Beendigung der Entwaldung zu entwickeln,
gelang es am Ende nicht einmal, die Ergebnisse der GST ausdriicklich zu
bekriftigen. Positiv zu vermerken ist, dass mehr als 80 Lander die
Entwicklung eines Fahrplans fiir den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen
gefordert haben und die Diskussionen nun auf einer speziellen Konferenz
fortsetzen werden, die 2026 in Kolumbien in Zusammenarbeit mit den
Niederlanden organisiert wird.

Entgegen den erklarten Absichten Brasiliens war die COP im Amazonasgebiet
keine ,Wald-COP* und damit eine verpasste Gelegenheit, die Integration von
Klima- und Biodiversitdtsfragen innerhalb der Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen (United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC) voranzutreiben. Am Rande der offiziellen Verhandlungen
wurden jedoch zwei wichtige Ergebnisse erzielt: Brasilien lancierte die
Tropical Forest Forever Facility (TFFF), einen neuartigen globalen Fonds mit
einem geplanten Volumen von 125 Milliarden US-Dollar, der den Schutz
bestehender Wilder belohnen soll. AuBerdem wurde die Forest and Climate
Leader's Pledge erneuert, die bis 2030 1,8 Milliarden US-Dollar fiir den
Schutz von Regenwaldgebieten fiir indigene Voélker, lokale Gemeinschaften
und Menschen afrikanischer Herkunft bereitstellen will.

Historisch gesehen war die Action Agenda seit der COP20 (Lima) ein
wichtiger Ort fiir Initiativen und freiwillige Manahmen. Allerdings fehlte ein
iibergreifender Rahmen, was zu einer unorganisierten Landschaft von
Initiativen mit sich manchmal iiberschneidenden Zielen, ungenutzten
Synergien und unklaren FolgemaBnahmen fiihrte. Die brasilianische
Prasidentschaft erkliarte die COP30 zur ,,COP der Umsetzung“ und versuchte,
dieses Problem anzugehen, indem sie der Action Agenda einen Rahmen gab,
der entsprechend den GST-Ergebnissen strukturiert ist.

Entgegen aller Erwartungen spielten die drei Gutachten des Internationalen
Seegerichtshofs (ITLOS), des Interamerikanischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (IACtHR) und des Internationalen Gerichtshofs (ICJ) auf
der COP30 keine wesentliche Rolle. Obwohl die Gerichte mit groBter
Deutlichkeit formuliert hatten, dass die Pflicht zur Bekdmpfung des
Klimawandels tief in den Vertragen und dem Volkergewohnheitsrecht
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verwurzelt ist, waren die Versuche der gefahrdeten Lander nicht erfolgreich,
entsprechende Verweise in die Beschliisse aufzunehmen. Dies ist ein
besorgniserregendes Zeichen der Missachtung des Volkerrechts und der
Menschenrechte.

e Das wichtigste Ergebnis der Finanzverhandlungen war die Aufsetzung eines
zweijahrigen Arbeitsprogramms zur Entwicklung von Losungen fiir die
Erfiillung der Ziele, die im “New Collective Quantified Goal” (NCQG)
formuliert wurden, das auf der COP29 verabschiedet wurde. Viele Fragen
bleiben jedoch ungelost, und es bleibt die Herausforderung, die
Industrieldnder fiir ihren Anteil am 300-Milliarden-US-Dollar-Ziel bis 2035
in Zeiten knapper Haushaltsbudgets und klimapolitischer Gegenreaktionen
an ihre Verantwortung zu erinnern.

e Angesichts der Kritik an einseitigen HandelsmaBnahmen wie dem “Carbon
Border Adjustment Mechanism” der EU (CBAM) wurde der Handel zu einem
zentralen Thema der COP30. In Zeiten des Niedergangs der
Welthandelsorganisation (WTO) werden kiinftige COPs wahrscheinlich
versuchen, die entstehende Liicke im Zusammenhang zwischen Klima,
Handel und Gerechtigkeit auszufiillen. Es wurde vereinbart, einen
dreijahrigen Dialog zu diesem Thema einzurichten.

e Das wichtigste Ergebnis der Verhandlungen {iber einen gerechten
Strukturwandel (“just transition") war die Entscheidung, innerhalb des
nichsten Jahres einen ,Just Transition Mechanism® zu entwickeln. Ziel
dieses Mechanismus ist es, die internationale Zusammenarbeit, technische
Hilfe, den Aufbau von Kapazititen und den Wissenstransfer zu fordern, um
»eine faire, inklusive und gerechte Transition zu ermoglichen“. Mehrere
Grundsitze einer gerechten Transition wurden bereits basierend auf den
Dialogen der letzten Jahre anerkannt. Andere dringende Fragen im
Zusammenhang mit einer gerechten Transition, die kritische Mineralien oder
den Handel betreffen, sowie ambitioniertere Formulierungen zum Ausstieg
aus fossilen Brennstoffen oder zu tiefgreifenden und raschen
Emissionsreduktionen, wurden jedoch nicht beriicksichtigt.

e Mit der Verabschiedung des Regelwerks zu Artikel 6 auf der COP29 in Baku
waren fiir die COP30 in Belém keine substanziellen Verhandlungen iiber
marktbasierte Zusammenarbeit vorgesehen. Die Diskussionen iiber das
Thema erwiesen sich jedoch als kontroverser als erwartet, da die
Vertragsstaaten unterschiedliche Ansichten dariiber vertraten, wie einerseits
die Transparenz und Umweltintegritit der freiwilligen Zusammenarbeit
gewihrleistet und andererseits die Attraktivitit und breitere Anwendbarkeit
der Instrumente erhoht werden konnen. Es war zwar nicht méglich, den
derzeit schwachen Transparenz- und Berichterstattungsrahmen fiir
Kooperative Ansitze gemaB Artikel 6.2 zu stiarken. Zugleich konnten
Versuche, die Governance-Entscheidungen des Aufsichtsgremiums des Paris
Agreement Crediting Mechanims (PACM) negativ zu beeinflussen,
abgewendet werden. Durch die Vereinbarung, Mittel aus dem Clean
Development Mechanism (CDM) auf den PACM zu iibertragen, stellten die
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Vertragsstaaten auf der COP30 die weitergehende Funktionsfiahigkeit des
Mechanismus sicher. Die Staaten einigten sich ferner auf ein Enddatum fiir
den CDM - seinen Vorginger.

Ein wichtiges Ergebnis der COP30 war der Abschluss der Baku Adaptation
Roadmap mit der Verabschiedung von 59 Indikatoren zur Messung der
Fortschritte im Rahmen des globalen Anpassungsziels und die Einrichtung
eines zweijahrigen Programms zur Entwicklung von Leitlinien fiir die
Operationalisierung dieser Indikatoren.

Die COP29 in Baku hatte kein Unterziel fiir die Anpassungsfinanzierung im
Rahmen des NCQG verabschiedet. Die Forderung nach einem neuen Ziel fiir
die Anpassungsfinanzierung, namlich einer Verdreifachung der Mittel,
dominierte daher alle Verhandlungen zum Thema Anpassung in Belém, da es
keinen eigenen Raum auf der COP-Agenda dafiir gab. Letztendlich einigten
sich die Vertragsparteien auf einen appellativen Absatz, in dem zu
Anstrengungen zur Verdreifachung der Anpassungsfinanzierung bis 2035
aufgefordert wird.

Der Fonds fiir die Bewéltigung von Verlusten und Schéden ist voll
funktionsfahig. Es wurden 250 Millionen US-Dollar fiir die erste Runde von
Finanzierungsantrigen bereitgestellt. Die Uberpriifung des Warschauer
Internationalen Mechanismus wurde angenommen, ohne jedoch, wie von
einigen Vertragsparteien gefordert, die beratende Stellungnahme des
Internationalen Gerichtshofs zum Klimawandel zu beriicksichtigen.

Obwohl es den Vertragsparteien des Paris Abkommens auf der CO30
gelungen ist, den Belém Gender Action Plan zu verabschieden, wurde der
Begriff ‘gender’ durch ultra-konservative und politisch rechtsstehende
Parteien, wie dem Vatikan und Argentinien in Frage gestellt. Diese
Beobachtung reiht sich ein in einen globalen Trend, Gender-spezifische
Menschenrechte in Frage zu stellen und anzugreifen.
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1 Einflihrung

Die Tiir zur Begrenzung des globalen durchschnittlichen Temperaturanstiegs auf 1,5
°C schlieBt sich schnell. Trotz erheblicher Fortschritte in einigen Bereichen, wie
erneuerbare Energien und Elektrofahrzeugen, hat der jiingste Bericht zum globalen
Kohlenstoffbudget ergeben, dass die weltweiten Kohlenstoffemissionen aus fossilen
Brennstoffen weiterhin steigen und das Budget, um innerhalb von 1,5 °C zu bleiben,
praktisch ausgeschopft ist (Friedlingstein et al., 2025). Mehr als ein Drittel der
Vertragsparteien des Pariser Abkommens hatten bis zum Beginn der Konferenz ihre
neuen national festgelegten Beitrage (NDCs) noch nicht vorgelegt, und laut dem
NDC-Synthesebericht des UNFCCC-Sekretariats (2025) wiirden die eingereichten
Berichte die globalen Emissionen bis 2035 nur um 12 % unter das Niveau von 2019
senken — wihrend laut IPCC eine Reduzierung um 60 % erforderlich ist.

Gleichzeitig nehmen die internationalen Spannungen rapide zu, und jede der letzten
COPs fand vor dem Hintergrund einer weiteren zusétzlichen Krise statt. Die COP26
in Glasgow wurde aufgrund der Covid-Pandemie und der damit verbundenen
soziookonomischen Umwilzungen verschoben. Im Jahr der COP27 griff Russland
die Ukraine an. Kurz vor der COP28 brach der Krieg in Gaza aus, und kurz vor der
COP29 wurde Donald Trump erneut zum US-Prasidenten gewahlt. Die COP30 fand
nun vor dem Hintergrund des zweiten Riickzugs Trumps aus dem Pariser
Abkommen und einer entschieden konfrontativen US-Handelspolitik statt, wahrend
auch die Europiische Union und China zunehmend Beschrankungen fiir den
internationalen Handel verhdngen. All dies geschah vor dem Hintergrund einer sich
beschleunigenden Klimakrise, die bereits schwere Schiiden an Okosystemen und
menschlichen Lebensgrundlagen verursacht hat. Hinzu kommen soziale
Polarisierungstendenzen in vielen Lindern der Welt und die gezielte Verbreitung von
Fehlinformationen, die eine ambitionierte Klimapolitik heute erheblich erschweren.

Vor diesem Hintergrund hatten progressive Akteure gehofft, dass die COP in Belém
eine klare Botschaft senden konnte, dass eine erfolgreiche Klimapolitik nicht nur ein
,Nice-to-have” ist, sondern tatsachlich vor einer weiteren Eskalation von Konflikten
schiitzt. Ein zentrales Thema im Vorfeld der COP30 war die weit verbreitete
Erwartung, dass es sich um die erste echte ,Implementierungs-COP” handeln wiirde.
Im Gegensatz zu fritheren Treffen, die weitgehend von politischen Verhandlungen
gepragt waren, sollte sich die COP30 auf die praktische Umsetzung bestehender
Verpflichtungen konzentrieren. Eine Frage war insbesondere, ob die Konferenz an
die Ergebnisse der ersten globalen Bestandsaufnahme im Rahmen des Pariser
Abkommens ankniipfen konnte, die auf der COP28 in Dubai mit der Forderung
abgeschlossen worden war, bis 2050 den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen zu
vollziehen, bis 2030 die Entwaldung und Waldschadigung zu stoppen und
umzukehren, die weltweit installierte Kapazitit fiir erneuerbare Energien zu
verdreifachen und den globalen Fortschritt der Energieeffizienz zu verdoppeln. Diese
Entscheidung war ein Meilenstein gewesen. Nachdem 30 Jahre lang nur abstrakt
iiber Emissionsziele zur Einddmmung des Klimawandels diskutiert worden war,
hatte die Entscheidung von Dubai den Fokus erweitert und direkt auf die Aktivitaten
abgezielt, die Treibhausgasemissionen verursachen (Obergassel et al., 2023;
Obergassel et al., 2024).

Auf der anschlieBenden COP29 in Baku hatten jedoch wesentliche Lander angefiihrt
von Saudi-Arabien alle Versuche einer Weiterverfolgung erfolgreich blockiert. In
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Bezug auf den Klimaschutz war daher die wichtigste Frage in Belém, ob die UNFCCC
sich weiterhin auf die fiir die Erreichung der Klimaschutzziele des Pariser
Abkommens erforderlichen UbergangsmaBnahmen konzentrieren kénnte — oder ob
sie gezwungen sein wiirde, sich wieder nur abstrakt mit der globalen Emissionsliicke
auseinanderzusetzen.

In Belém verliehen Brasiliens Priasident Lula da Silva und die Ministerin fiir Umwelt
und Klimawandel, Marina Silva, dieser Diskussion neue Impulse. Bei der Er6ffnung
der Konferenz erklarte Lula da Silva: ,,[w]e need roadmaps that will enable
humankind, in a fair and planned manner, to overcome its dependence on fossil
fuels, halt and reverse deforestation, and mobilize resources to achieve these goals®
(Lula, 2025). Er kiindigte auBerdem an, dass die COP30 die ,,COP of truth® sein
werde, und verurteilte die von ,,obscurantists“ und Klimaleugnern verbreiteten
Fehlinformationen (ebd.), was zu einer lobenswerten neuen Initiative zur
Informationsintegritat fiihrte.

Zu Beginn der Verhandlungen musste die brasilianische Prasidentschaft jedoch
zunichst einen Streit um die Tagesordnung abwehren. Verschiedene Landergruppen
hatten die Aufnahme mehrerer neuer Tagesordnungspunkte gefordert. Die
Prasidentschaft konnte einen Streit iiber die Tagesordnung vermeiden, indem sie
ankiindigte, dass Konsultationen der Prasidentschaft zu den vorgeschlagenen
Tagesordnungspunkten stattfinden wiirden, wobei der Schwerpunkt auf vier Themen
liegen sollte: Neben der Reaktion auf das geringe Ambitionsniveau der aktuellen
NDCs waren dies die Transparenzberichte der Vertragsparteien im Rahmen des
Pariser Abkommens, die Bereitstellung von Finanzmitteln durch die Industrieldnder
fiir die Entwicklungslander gemilB Art. 9.1 des Pariser Abkommens und einseitige
HandelsmaBnahmen.

Im Laufe der Verhandlungen sprachen sich die Vertragsparteien zunehmend dafiir
aus, diese Fragen in Form einer ,Mutirao-Entscheidung“ anzugehen. Das Konzept
eines globalen Mutirao wurde vom COP-Vorsitz eingefiihrt, um die internationale
Gemeinschaft fiir KlimaschutzmaBnahmen zu mobilisieren. Es wurde zum zentralen
Slogan der COP30. Der Begriff Mutirao stammt aus den indigenen Sprachen Tupi-
Guarani und beschreibt kollektive, oft gemeinschaftsbasierte MaBnahmen zur
Erreichung eines gemeinsamen Ziels. Die Prasidentschaft fiihrte dieses Konzept im
Vorfeld der Konferenz ein, indem sie die internationale Gemeinschaft aufforderte,
sich ,unserem globalen ,Mutirao‘ anzuschlieBen”, und vorschlug, den Mutirao-Geist
gemeinsam in das Arbeitsprogramm zur Minderung und Umsetzung einzubringen
(COP30 President Designate, 2025a, S. 3, S. 8).

Anstatt sich jedoch vom Mutirao-Geist inspirieren zu lassen, war die Konferenz
erneut von heftigen Konflikten zwischen den Vertragsparteien gepragt. Die
abschlieBende Mutirao-Entscheidung, die auf der Abschlusssitzung verabschiedet
wurde, enthilt Vereinbarungen zu allen vier Themen, bleibt jedoch weit hinter dem
zuriick, was zur Erreichung der Ziele des Pariser Abkommens erforderlich ist.
Insbesondere enthilt der endgiiltige Text weder einen Verweis auf den Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen noch eine Bestimmung zur Eindammung und Umkehrung der
Entwaldung, sondern nur unspezifische und freiwillige Initiativen wie den ,Global
Implementation Accelerator”, die ,,Belém Mission to 1.5” und Dialoge iiber den
Handel (UNFCCC, 2025¢). Die bittere Wahrheit dieser ,,COP der Wahrheit” ist also,
dass die Klimakonferenz in Belém der Herausforderung nicht gewachsen war. Der
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Widerstand der etablierten Interessen war erneut zu stark, um echte Fortschritte zu
erzielen. Der grundlegende Mangel des UNFCCC-Regimes, namlich die seit 1994
durch Saudi-Arabien blockierte Mehrheitsentscheidung und die daraus resultierende
Notwendigkeit, Entscheidungen nur im Konsens zu treffen, hat erneut dazu
beigetragen, dass das Pariser Abkommen nicht die erforderlichen Ergebnisse erzielen
konnte.

Die folgenden Abschnitte beschreiben die Verhandlungsdynamik und die
endgiiltigen Ergebnisse der einzelnen Themen des ,Mutirao-Pakets“ sowie anderer
Verhandlungspunkte im Zusammenhang mit Klimaschutz, Klimafinanzierung,
gerechtem Ubergang, marktbasierter Zusammenarbeit gema8 Artikel 6 des Pariser
Abkommens, Anpassung, Verlusten und Schiden sowie dem Gender-Aktionsplan.

2 Emissionsminderung

Aufgreifen der Ergebnisse des Global Stocktake

Nach dem Erfolg der COP28 bei der Festlegung neuer Zielmarken fiir den
Klimaschutz stellte sich in Belém die Frage, ob und inwieweit die COP30 auf diesen
Ergebnissen aufbauen konnte, da erste Versuche, die GST-Ergebnisse
weiterzuverfolgen, auf der COP29 in Baku blockiert worden waren (Obergassel et al.,
2024). Es gab mehrere Moglichkeiten, wie der GST hitte weiterverfolgt werden
konnen. Erstens wurde mit dem Beschluss von Dubai der ,,UAE dialogue on
implementing the global stocktake outcomes” (UNFCCC, 2023, Abs. 97) ins Leben
gerufen. Zweitens wurde in Dubai auch ein jahrlicher Dialog dariiber vereinbart, wie
die Ergebnisse der GST in die NDCs einflieBen (UNFCCC, 2023, Abs. 187). In Baku
hatten insbesondere die arabische Gruppe und die gleichgesinnten
Entwicklungslander (LMDCs, darunter China, Indien, Saudi-Arabien und andere
Lander aus Afrika, Asien und Lateinamerika) Fortschritte in diesen Fragen blockiert,
sodass sie letztendlich auf weitere Diskussionen im Jahr 2025 verschoben werden
mussten.

Die brasilianische Priasidentschaft hatte sich verpflichtet, eine Fortsetzung des GST
in Belém sicherzustellen, und Prasident Lula da Silva hatte die Entwicklung eines
Fahrplans fiir den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen vorgeschlagen. Im Laufe der
Konferenz wurde dieser Vorschlag von immer mehr Lindern aufgegriffen, zu einem
Zeitpunkt waren es mehr als 80 (Parolin & Varin, 2025). Die Environmental
Integrity Group forderte dariiber hinaus allgemein die Entwicklung einer ,NDC
roadmap®, um die Ambitionsliicke zu schlieBen. Gleichzeitig betonten die
Entwicklungsldnder generell die Notwendigkeit einer verstarkten Unterstiitzung, um
den Ehrgeiz und die Umsetzung ihrer Ziele zu verbessern (siehe auch das Kapitel
iiber Finanzen). Andere Staaten lehnten dies jedoch ab. Insbesondere die LMDCs,
die arabische Gruppe und die afrikanische Gruppe sprachen sich gegen eine gezielte
Adressierung bestimmter Sektoren, wie z. B. des Energiesektors, aus und lehnten
auch Verweise auf sektorale Ansétze ab.

Am Freitag der zweiten Woche schien die Konferenz sogar kurz vor dem Scheitern zu
stehen. Die brasilianische Prasidentschaft legte einen Entwurf der Mutirao-
Entscheidung vor, der weder einen Verweis auf fossile Brennstoffe noch auf das GST-
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Ergebnis im Allgemeinen enthielt. Darauthin erklarten die EU und progressive
lateinamerikanische Liander, dass sie dieses Ergebnis nicht akzeptieren wiirden.

Diese beiden Landergruppen standen jedoch weitgehend allein da, da sie von ihren
traditionellen Verbiindeten, insbesondere der Allianz der kleinen Inselstaaten
(AOSIS) und den am wenigsten entwickelten Landern (LDCs), kaum Unterstiitzung
erhielten. Medienberichten zufolge war ein Hauptgrund dafiir, dass die EU kein
ausreichendes Angebot zur finanziellen Unterstiitzung von Anpassungsmafnahmen
unterbreiten konnte (Civillini & Rowling, 2025). Ebenfalls laut Medienberichten
wurde die Position der afrikanischen Gruppe in gewisser Weise von ihrem
derzeitigen Vorsitzenden Tansania vereinnahmt, das Vereinbarungen mit Saudi-
Arabien iiber die Ausbeutung seiner Gasreserven getroffen hat (Harvey, 2025).
Dariiber hinaus hatte die EU lange gebraucht, um sich intern auf ihre Position zu
einigen, sodass sie erst gegen Ende der Konferenz eine starke Haltung einnehmen
konnte. SchlieBlich hat sich die USA von einer pro- zu einer anti-Transition-Haltung
gewandelt und war in Belém nicht einmal offiziell vertreten (Weise & Mathiesen,
2025).

Die EU und die lateinamerikanischen Lander mussten sich daher letztendlich mit
geringfiigigen Anpassungen des Entscheidungsentwurfs zufrieden geben. Anstatt
ausdriicklich auf die in Dubai vereinbarten ,,global efforts” Bezug zu nehmen,
verweist die Mutirao-Entscheidung nun nur noch auf den Namen der Dubai-
Entscheidung, den “UAE Consensus”, und damit nur noch indirekt auf das Dubai-
Energiepaket. Anstelle von Fahrplidnen fiir den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen
und die Bekdmpfung der Entwaldung einigte sich die COP darauf, einen freiwilligen
»,Global Implementation Accelerator unter der Verantwortung der Prasidentschaften
der COP30 und 31 (UNFCCC, 2025¢, Abs. 41) und eine ,,Belém Mission to 1.5“ unter
der Verantwortung der Prasidentschaften der COP29 bis 31 ( ebd., Abs. 42)
einzurichten — allerdings gibt es keine Details dazu, was diese leisten sollen.

Die Fortschritte bei den Tagesordnungspunkten zum jahrlichen Dialog dariiber, wie
der GST die NDCs beeinflusst, und zum oben erwiahnten ,,UAE dialogue on
implementing the Global Stocktake outcomes® wurden ebenfalls von den LMDCs, der
Afrikanischen Gruppe und der Arabischen Gruppe blockiert. Beim erstgenannten
Dialog sprachen sich diese Gruppen wie bereits in Baku erneut dagegen aus,
substanzielle Schlussfolgerungen in die Konferenzentscheidung aufzunehmen. Beim
zweiten Dialog behielten diese Gruppen wie bereits in Baku ihre Position bei, dass
der Dialog auf Finanzfragen beschrankt sein sollte, da er im Finanzteil der GST-
Entscheidung festgelegt wurde (IISD, 2025h). Anders als in Baku gelang es den
Vertragsparteien letztendlich, sich auf eine Entscheidung zu einigen. Die Konferenz
beschloss, dass der “UAE-Dialog” den Austausch von Erfahrungen und
Informationen iiber Chancen, Herausforderungen, Hindernisse und Bediirfnisse
erleichtern soll, wobei der Schwerpunkt auf der Bereitstellung von Finanzmitteln,
dem Kapazitdtsaufbau und der Technologieentwicklung und -transfer sowie der
verstiarkten internationalen Zusammenarbeit als wichtige Faktoren fiir die
Umsetzung der GST-Ergebnisse liegt. Damit soll der Dialog einen Schwerpunkt auf
die Bereitstellung von Unterstiitzung legen, ist jedoch nicht unbedingt auf diesen
Aspekt beschriankt. Der Dialog wird in Verbindung mit den SB-Sitzungen in den
Jahren 2026 und 2027 stattfinden und danach abgeschlossen werden. Was den
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Dialog dariiber betrifft, wie die Ergebnisse des GST in die NDCs einflieBen, war es
nicht moglich, substanzielle Botschaften in die Entscheidung der Konferenz
aufzunehmen (UNFCCC, 2025f).

Um die ehrgeizigeren Lander zu beschwichtigen, kiindigte Brasilien an, dass es nun
unter eigener Verantwortung Fahrpline fiir den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen
und die Beendigung der Entwaldung entwickeln werde. Kolumbien hat angekiindigt,
den Prozess zum Ausstieg aus fossilen Brennstoffen durch die Organisation einer
internationalen Konferenz zusammen mit den Niederlanden zu unterstiitzen.

Action Agenda

Angesichts des (zu langsamen) Tempos der internationalen Klimaverhandlungen hat
sich der UNFCCC-Prozess zunehmend darum bemiiht, die Bemiihungen
subnationaler und nichtstaatlicher Akteure zur Erreichung der Ziele des Pariser
Klimavertrages zu fordern. Konkret wurde 2014, auf der COP20 in Lima, die
sogenannte Action Agenda verabschiedet. Hier werden verschiedene Akteure wie
subnationale Organe, Unternehmen und die Zivilgesellschaft dazu ermutigt, sich an
Aktivitaten zu beteiligen, die zur Erreichung der Ziele des Pariser Abkommens
beitragen.

Seit der COP20 ist die Action Agenda ein wichtiger Bestandteil der COPs und
freiwilliger KlimaschutzmaBnahmen - doch bisher ohne einen iibergreifenden
Rahmen. Da die COPs von Staaten und anderen Organisationen als Biihne genutzt
werden, um Initiativen, Engagements und Innovationen zu verkiinden, trugen die
angekiindigten MaBnahmen oft zu einer unorganisierten Landschaft von Initiativen
bei, in der die Gefahr bestand, dass die verschiedenen Aktionen dhnliche (oder sogar
gleiche) Ziele verfolgten. Auch potenzielle Synergien blieben oft ungenutzt.

Da die COP30 zur ,,COP der Umsetzung” erklart wurde (COP30 Brasil, 2025b),
wollte die brasilianische Priasidentschaft diese unorganisierte Landschaft der Action
Agenda aufraumen. Vor der COP, im Juli 2025, skizzierte der Prasident der COP30,
Correa Do Lago, in seinem vierten Brief, wie die Action Agenda der COP30 (auch als
»COP30 Global Climate Action Agenda, GCAA” bezeichnet (High-Level Champions
for Climate Action, 2025a, S. 4)) drei Ziele verfolgen sollte: 1) ,die Action Agenda
mit dem in Einklang zu bringen, was bereits auf fritheren COPs vereinbart wurde”, 2)
»bestehende Initiativen zu unterstiitzen, um ihre Wirkung zu beschleunigen und zu
intensivieren” und 3) ,die Transparenz und Rechenschaftspflicht neuer und alter
Initiativen zu verbessern” (COP30 President Designate, 2025b, S. 2). Die COP30-
Prasidentschaft versteht die GCAA als Teil ihrer Mutirdo-Erzihlung, in der
»Wirtschaft, Zivilgesellschaft und alle Regierungsebenen in koordinierter Aktion“
sich an einem ,,globalen Mutirao zur Erreichung der GST als ,global festgelegten
Beitrag™ beteiligen (COP30 President Designate, 2025b, S. 3).

Um dies in die Praxis umzusetzen, hat die Prasidentschaft einen neuen Rahmen fiir
die Action Agenda eingefiihrt: Basierend auf den Ergebnissen des GST umfasst der
Rahmen sechs thematische Achsen mit insgesamt 30 Schliisselfeldern — darunter
auch kontroverse Themen wie ,,(t)ransitioning away from fossil fuels” (Abkehr von
fossilen Brennstoffen) und ,,(c)limate and sustainable finance, mainstreaming
climate in investments and insurance” (Klima und nachhaltige Finanzen,
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Einbeziehung des Klimaschutzes in Investitionen und Versicherungen) (COP30
Brasil, 2025a). Damit soll die GCAA auch ein ,,sicherer Raum fiir die Diskussion
kontroverser Themen und fiir die Suche nach Wegen zur Uberwindung von
Hindernissen in den Verhandlungen” sein, wie CarbonBrief Mauricio Voivodic,
Geschiftsfithrer von WWF-Brasil, zitiert (CarbonBrief, 2025).

Die thematischen Achsen sind 1) Energiewende, Industrie und Verkehr, 2) Schutz
von Wildern, Ozeanen und Biodiversitit, 3) Transformation der Landwirtschaft und
der Ernahrungssysteme, 4) Starkung der Resilienz von Stadten, Infrastruktur und
Wasser, 5) Forderung der menschlichen und sozialen Entwicklung sowie eine
iibergreifende Achse zur Mobilisierung von Enablern und Beschleunigern,
einschlieBlich Finanzierung, Technologie und Kapazititsaufbau (COP30 President
Designate, 2025b, S. 3). Jede Achse ist mit dem entsprechenden Absatz der GST-
Entscheidung verkniipft.

Dariiber hinaus hat jedes der 30 Schliisselfeldern eine spezielle
“Aktivierungsgruppe”, die wiederum von einem eigenen Sekretariat koordiniert wird.
Die Sekretariate iiberwachen auch den Fortschritt der Aktivitaten mit der jeweiligen
Aktivierungsgruppe und gewihrleisten die Kontinuitdt nach der COP30. Wahrend
der COP30 hatten die Aktivierungsgruppen geschlossene Sitzungen geplant, die in
das Action Agenda-Programm eingebettet waren und in sechs Aktionsrdumen
stattfanden - jeweils einem Raum fiir jede Achse. Dieser spezielle Raum war eine
Neuheit auf der Konferenz und unterstreicht die Bedeutung, die die COP30-
Prasidentschaft diesem Thema beimaB.

Die Teilnahme an den Aktivierungsgruppen ist freiwillig. Vor der Konferenz wandte
sich die Prasidentschaft an bestehende staatliche und nichtstaatliche Initiativen und
lud sie ein, sich einer jeweiligen thematisch entsprechenden Gruppe anzuschliefen.
Bis zum Ende der COP30 beteiligten sich 482 Initiativen an den
Aktivierungsgruppen (High-Level Champions for Climate Action, 2025, S. 4).

In der abschlieBenden Plenarsitzung hob Correa Do Lago den Ergebnisbericht hervor
und verwies auf die Fiinfjahresvision fiir die GCAA, um weiterhin Initiativen im
Rahmen des neu vorgeschlagenen Rahmens zu organisieren (High-Level Champions
for Climate Action, 2025b). Bei der COP31 wird die Tiirkei fiir die Action Agenda
verantwortlich sein.

Der Einfluss internationaler Gerichte auf die Verhandlungen

Wihrend die internationale Klimadiplomatie in den letzten Jahren nur langsam
vorankam, gab es anderswo Fortschritte — vor den internationalen Gerichten. Drei
Gutachten aus den letzten zwei Jahren geben Aufschluss iiber den Stand des Rechts
in Bezug auf die Klimakrise: Der Internationale Seegerichtshof (International
Tribunal on the Law of the Sea, ITLOS, 2024), der Inter-American Court of Human
Rights (IACtHR, 2025) und der Internationale Gerichtshof (International Court of
Justice. ICJ, 2025) haben detaillierte Darstellungen der Pflichten der Staaten gemaB
verschiedenen internationalen Vertriagen und dem Volkergewohnheitsrecht
vorgelegt.

Insbesondere das Gutachten des ICJ, des ,,Weltgerichtshofs®, hat groBes Gewicht. Er
wurde von der UN-Generalversammlung gebeten, alle verfiigbaren Rechtsquellen zu
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priifen und nicht nur den Stand des Rechts, sondern auch die sich daraus
ergebenden Pflichten der Staaten zu bestimmen. Dies tat er mit groBer Klarheit. Der
Gerichtshof bekriftigte, dass jeder Mensch ein Recht auf Leben, Gesundheit und
Nahrung hat, dass die globale Erwidrmung diese Rechte bedroht und dass alle
Staaten nach dem Volkerrecht verpflichtet sind, die Klimakrise zu mindern. Diese
Pflichten ergeben sich nicht nur aus internationalen Vertragen, sondern auch aus
dem Volkergewohnheitsrecht, also unabhéngig davon, ob ein Staat Vertragspartei
eines Klimaabkommens ist oder nicht.

Es wurde allgemein erwartet, dass diese Rechtsgutachten einen deutlichen Einfluss
auf die diplomatischen Verhandlungen haben wiirden. Aufgrund einer sehr
wirksamen Blockade durch eine Reihe von Landern hatten diese Gutachten jedoch
keinen groBen Einfluss. Vanuatu, das die UNGA-Resolution fiir den ICJ initiiert
hatte, und andere kleine Inselstaaten versuchten wiederholt, Verweise auf diese
Entscheidungen in die Texte aufzunehmen. Dies wurde jedoch von Saudi-Arabien
und anderen Mitgliedern der Arabischen Gruppe sowie von Mitgliedern der LMDC
abgelehnt. Auch die EU unterstiitzte Verweise auf die Gerichtsverhandlungen nicht
nachdriicklich wegen ihrer eigenen unzureichenden Klimapolitik.

Dies ist ein besorgniserregendes Zeichen der Missachtung des Volkerrechts. Es wird
viele Menschen und Nationen frustrieren, die groBe Hoffnungen in diese
héchstrichterlichen AuBerungen gesetzt hatten. Diese Gutachten sind natiirlich nicht
bindend, haben aber erhebliches rechtliches Gewicht, insbesondere wenn man alle
drei zusammen betrachtet. Kleine Inselstaaten werden sich nun erneut an die
Gerichte wenden und versuchen, verbindliche Entscheidungen gegen groBe
Verschmutzerstaaten wegen Verstoen gegen die in den Gutachen formulierten
Rechtsnormen zum Schutz von Einzelpersonen und Staaten nach dem Volkerrecht zu
erwirken.

3 Keine “Wald-COP*

Es war eine bewusste Entscheidung des brasilianischen Prasidenten Lula gewesen,
die COP30 im Amazonas-Regenwald abzuhalten. Von manchen als ,,Regenwald-
COP” bezeichnet, war es die erste Klimakonferenz, die Themen rund um Klima und
Natur systematisch zusammenfiihren sollte. Dies geschah jedoch nicht, zumindest
nicht auf diplomatischer Ebene. Wie oben erwéhnt, fand die von Prisident Lula zu
Beginn der Konferenz und wihrend seines Besuchs in der zweiten Woche geforderte
»Deforestation Roadmap“ nicht gentigend Unterstiitzung und wurde schlieBlich aus
dem Entwurf der ,Mutirao“-Entscheidung gestrichen.

Waldthemen wurden in den globalen Klimaverhandlungen lange Zeit als zweitrangig
betrachtet, obwohl der Schutz der Wilder einen erheblichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten konnte. Oder, um das Argument umzukehren: Die Welt wird
keine Netto-Null-Emissionen erreichen, wenn die Entwaldung nicht vollstindig
gestoppt wird. Dies wurde in den vielen Nebenveranstaltungen in Belém und von
Hunderten von Vertretern indigener Volker bekriftigt, die ihre tiefe Besorgnis zum
Ausdruck brachten. Auf der Ebene der Zivilgesellschaft hat daher eine Anndherung
zwischen den Communities von Klima-, Wald- und Naturschutz stattgefunden. Dies
lasst hoffen, dass die Zivilgesellschaft nach dieser COP nicht wieder in zwei Lager
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zerfallt und dass sie ihre Krifte biindeln wird, um die Vernichtung der Wilder als
wichtigen Teil der Bekimpfung der Klimakrise anzugehen.

In Belém gab es jedoch zwei diplomatische Entwicklungen, die auBerhalb der
formellen Verhandlungen stattfanden und das Potenzial haben, den Waldschutz auf
institutioneller und finanzieller Ebene erheblich zu unterstiitzen: die Einfithrung der
Tropical Forest Forever Facility (TFFF) und die Erneuerung des Forest and Climate
Leader’s Pledge (FCLP).

Die Idee eines Fonds zum Schutz bestehender Regenwilder gibt es bereits seit
einigen Jahren, und auf der COP28 in Dubai kiindigte Prasident Lula an, dass
Brasilien die Einrichtung eines neuen Instruments zu diesem Zweck vorantreiben
werde. Auf dem High Level Segment wenige Tage vor der COP30 wurde der TFFF
offiziell ins Leben gerufen. Der TFFF wird ein ,,Blended-Finance”- Fonds sein, dessen
Anfangsinvestitionen durch die Staaten eine vierfache Summe durch Investitionen
privater Investoren “hebeln” sollen (TFFF, 2025). Die erwarteten 125 Milliarden US-
Dollar wiirden hauptséchlich in Anleihen von Entwicklungslandern investiert, wobei
die Ertréage teilweise an die Investoren und teilweise an die Tropenwaldldnder (TFCs)
flieBen wiirden. Insgesamt sollen bei voller Operationalisierung jahrlich rund 4
Milliarden US-Dollar an die TFCs ausgezahlt werden, sofern diese ihre
Entwaldungsrate unter einem bestimmten Schwellenwert halten. Der Fonds nutzt
also die globalen Finanzmarkte, aber nicht die sogenannten Kohlenstoffmarkte.
Zwanzig Prozent der 4 Milliarden US-Dollar sollen an indigene Volker und lokale
Gemeinschaften flieBen — vorzugsweise unabhingig von nationalen Regierungen
(,,direct access™).

Wihrend der COP30 erhielt der TFFF Zusagen in Hohe von insgesamt rund 6,6
Milliarden US-Dollar, davon 5,5 Milliarden US-Dollar von Brasilien, Indonesien,
Norwegen, Portugal, Frankreich und den Niederlanden sowie spiter 1 Milliarde Euro
(rund 1,1 Milliarden US-Dollar) von Deutschland. Er wurde von 34
Tropenwaldldndern unterstiitzt, die mehr als 9o Prozent dieser Wilder
reprasentieren. Brasilien rechnet damit, dass die Anfangsinvestitionen bis Mitte
nachsten Jahres, wenn der Betrieb aufgenommen werden soll, etwa 10 Milliarden
US-Dollar erreichen werden.

Trotz einiger Kritik (Global Forest Coalition, 2025) hat der TFFF das Potenzial,
erhebliche internationale Finanzmittel fiir den Waldbereich bereitzustellen. Zum
ersten Mal erhalten bestehende Wilder Schutz durch finanzielle Entschadigungen,
wenn sie nicht durch Abholzung, Bergbau oder landwirtschaftliche Aktivitaten
zerstort werden. Damit schlieBt der Fonds eine wichtige Liicke und konnte ein
Gegengewicht zu wirtschaftlichen Anreizen fiir die Ausbeutung dieser Ressourcen
bilden. Allerdings bleiben die ersten Zusagen der Staaten fiir den Fonds hinter den
erwarteten 25 Milliarden US-Dollar zuriick, und es bleibt abzuwarten, ob er dennoch
funktionieren kann. Und vor allem muss sichergestellt werden, dass der TFFF so
konzipiert ist, dass er seinen Zweck erfiillen kann, beispielsweise hinsichtlich der
Kriterien fiir Finanzstrome an TFCs und fiir Investitionen. Die erwartete
Entschiadigung ist jedoch immer noch geringer als das, was Tropenwaldldnder
finanziell aus landwirtschaftlichen oder bergbaulichen Aktivititen erzielen konnen.

Eine weitere Entwicklung im Rahmen der COP30 war die Erneuerung der Forest and
Climate Leader’s Pledge. Diese geht auf die COP26 in Glasgow zuriick. Bei dieser
Verpflichtungserklarung handelt es sich um eine gemeinsame Zusage von 25
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Geldgebern, 5 Landern und 20 privaten Stiftungen.Diese haben zwischen 2021 und
2025 mit 1,7 Milliarden US-Dollar die Forderung der Landrechte und der
Waldbewirtschaftung durch indigene Volker und lokale Gemeinschaften unterstiitzt.
Am 6. November wurde diese Verpflichtung in Belém mit insgesamt 1,8 Milliarden
US-Dollar bis 2030 zur Unterstiitzung der Gebiete indigener Volker, lokaler
Gemeinschaften und afro-stimmiger Menschen erneuert (FCLP, 2025).

4 Finanzen und Handel

Finanzen

Der Vorlauf zur COP30 war gepragt von ungeldsten Konflikten hinsichtlich der
Klimafinanzierung, basierend auf den Ergebnissen der COP29. In Baku hatten sich
die Vertragsparteien auf ein “New Collective Quantified Goal” (NCQG) fiir
Klimafinanzierung geeinigt, dass die Industrielinder dazu auffordert, bis 2035
mindestens 300 Milliarden US-Dollar pro Jahr fiir Entwicklungslander zu
mobilisieren. Dies blieb jedoch weit hinter den Forderungen der Entwicklungslander
zuriick, die sich auf wissenschaftliche Schiatzungen in Héhe von 1,3 Billionen US-
Dollar jahrlich bis 2035 stiitzen (Obergassel et al., 2024). Obwohl dieses Ziel auch im
NCQG formuliert wurde, war es mit einer schwicheren UN-Formulierung versehen
und bezog sich auf alle Akteure statt nur auf die Industrieldnder. Das Ergebnis
hinterlieB eine groBe Glaubwiirdigkeitsliicke: Die gefihrdeten Nationen stellten in
Frage, wie sie ihre Klimaziele mit einer so begrenzten Unterstiitzung erreichen
konnen, zumal das Versprechen von 100 Milliarden US-Dollar pro Jahr fiir den
Zeitraum 2020-2025 kaum eingehalten worden war. Als Reaktion darauf startete die
COP29 einen ,,Baku-to-Belém-Roadmap”-Prozess, um die Optionen fiir eine
Aufstockung der Klimafinanzierung auf 1,3 Billionen US-Dollar zu diskutieren. Im
Vorfeld der COP30 zeigten 36 Beitrige von Vertragsparteien und Blocken zu dieser
Roadmap die bekannten Meinungsverschiedenheiten: Die Entwicklungsldander
betonten die Notwendigkeit einer stiarkeren Finanzierung durch Zuschiisse, wiahrend
die Industrieldnder auf die Mobilisierung von Mitteln aus dem privaten Sektor
hinwiesen (CarbonBrief, 2025). Es gab auch Forderungen, nicht nur die Quantitit,
sondern auch die Qualitdt der Klimafinanzierung zu verbessern. Expert*innen
wiesen darauf hin, dass die Klimafinanzierung bislang stark auf Krediten basiert, was
die Schuldenlast verscharft. Das NCQG enthélt jedoch keine Unterziele fiir Zuschiisse
oder Begrenzungen fiir Kredite. Dies fiihrte zu Kontroversen iiber die Fairness:
Anfillige Lander argumentierten, dass sie Zuschiisse fiir AnpassungsmaBnahmen
und Verluste und Schiaden benétigen, wihrend Kredite lediglich die Kosten auf sie
zuriickverlagern (Obergassel et al., 2024).

Geopolitische Faktoren verkomplizierten die Verhandlungen zur Klimafinanzierung
zusitzlich. Das Ergebnis der US-Wahlen 2024 warf einen langen Schatten auf die
Diskussionen iiber die Klimafinanzierung. Angesichts der ,lautstarken“ Abwesenheit
der Vereinigten Staaten in der Klimapolitik wuchsen die Zweifel, dass die
Industrieldnder selbst die bescheidene Zusage von 300 Milliarden US-Dollar erfiillen
wiirden. Gleichzeitig wuchs der Druck auf die reicheren Schwellenlander (z. B. China,
Golfstaaten), einen Beitrag zu leisten. Diese Lander hatten sich vehement gegen
formelle Verpflichtungen gewehrt, aber bis zur COP29 gab es Anzeichen fiir eine
Verianderung in dem Sinne, dass groBe Schwellenlénder sich offen zeigten, freiwillig
zu den Klimafinanzierungszielen beizutragen (Obergassel et al. 2024). Dennoch gab
es im Vorfeld der COP30 keinen Mechanismus, der solche Beitrige sicherstellte.
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Damit blieb die zentrale Debatte um Gerechtigkeit ungelost: Diejenigen, die am
meisten fiir die Emissionen verantwortlich sind, sind nicht unbedingt diejenigen, die
die Kosten tragen. Zivilgesellschaftliche Gruppen betonten, dass das globale
Finanzsystem die Entwicklungsldnder im Stich ldsst und viele von ihnen in die
Schuldenfalle treibt, selbst wenn sie versuchen, in KlimaschutzmafSnahmen zu
investieren (Climate Action Network International, 2025).

Auf der COP30 begann die brasilianische Prasidentschaft mit informellen
Konsultationen zum Thema Finanzierung, um einen Streit iiber die Tagesordnung zu
diesem Thema zu vermeiden (CarbonBrief, 2025). Im Mittelpunkt dieser Gespriche
stand die Frage, wie das NCQG umgesetzt und weiterentwickelt werden kann, und
die Klimafinanzierung wurde zu einer der vier Hauptthemen, die in der ,,Global
Mutirao”-Entscheidung behandelt wurden (IISD, 2025h). Durch diese und damit
zusammenhingende Beschliisse setzten sich die Vertragsparteien mit zwei wichtigen
Fragen auseinander: Wie konnen die NCQG-Verpflichtungen umgesetzt werden und
soll ein neues Ziel fiir die Anpassungsfinanzierung festgelegt werden? Wiahrend fiir
KlimaschutzmaBnahmen in der Regel mehr Mittel zur Verfiigung stehen, fordert der
»Global Mutirdao”-Beschluss der COP30 nun ,Anstrengungen, um die
Anpassungsfinanzierung bis 2035 mindestens zu verdreifachen” (UNFCCC, 2025¢).
Weitere Informationen zu diesem Thema finden sich im Kapitel {iber Anpassung.

Ein klares Ergebnis der diesjahrigen COP war die Einrichtung eines zweijahrigen
Arbeitsprogramms zur Klimafinanzierung im Rahmen der UNFCCC. Dieses
Arbeitsprogramm, das bis 2027 lauft, war eine direkte Reaktion auf die Bedenken der
Entwicklungsldnder, dass die Finanzierungsdiskussion nicht bis zur nichsten
Aktualisierung des NCQG warten kann. Es hat die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die
Erfiillung der Klimafinanzierungsverpflichtungen von Baku weiterhin politische
Aufmerksambkeit erhilt und die Unterstiitzung gemaB Artikel 9.1 des Pariser
Abkommens, wonach die Industrielinder den Entwicklungsldndern finanzielle Mittel
zur Verfiigung stellen sollen, ausgeweitet wird (IISD, 2025h). Daneben einigten sich
die Vertragsparteien darauf, einen Dialog liber Artikel 2.1(c) des Pariser Abkommens
zu initiieren und signalisierten gleichzeitig, dass die globalen Finanzsysteme im
Hinblick auf die Klimaziele reformiert werden miissen (World Resources Institute,
2025). Auf der COP30 fand auch der ,Baku-to-Belém”-Prozess seinen Hohepunkt.
Die Prasidentschaften der COP29 und COP3o0 stellten gemeinsam die ,,Baku-to-
Belém Roadmap” vor. Dieser Bericht beschreibt, wie o6ffentliche, private, nationale
und internationale Quellen gemeinsam die angestrebten 1,3 Billionen US-Dollar pro
Jahr bis 2035 mobilisieren konnen. Die Roadmap umfasst MaBnahmen wie
Schuldenerlassinitiativen, innovative Finanzierungsinstrumente und koordinierte
Investitionen iiber ,Landerplattformen” (UNFCCC, 20250). Es fanden jedoch keine
detaillierten Verhandlungen iiber diese Empfehlungen statt, sodass es beispielsweise
keine verbindliche Entscheidung tiber Umschuldungen oder private
Finanzierungsmandate auf der COP30 gab.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Klimafinanzierung erneut ein zentrales
Thema der COP30 war. Obwohl kleine Fortschritte erzielt wurden, stehen die
Ambitionen hinsichtlich der Bereitstellung finanzieller Mittel nach wie vor in
krassem Widerspruch zur Realitit der Klimakrise und den Bediirfnissen der
Entwicklungslander. Angesichts fehlender klarer Definitionen fiir die
Klimafinanzierung besteht die Herausforderung darin, die Industrieldnder in Zeiten
knapper Haushaltsmittel und klimapolitischer Gegenreaktionen fiir ihren fairen
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Anteil am 300-Milliarden-Dollar-Ziel der NCQG zur Verantwortung zu ziehen.
Zumindest gelang es der COP30, diese Diskussionen mit einem neuen
Arbeitsprogramm auf der Tagesordnung zu halten.

Handel

In den Jahren vor der COP30 riickten Handelsfragen allméhlich in den Vordergrund,
da die einseitigen KlimamaBnahmen der Lander zu internationalen wirtschaftlichen
Spannungen fiithrten. Wiahrend die Auswirkungen des US-amerikanischen Inflation
Reduction Act (IRA) vor der zweiten Amtszeit von Trump und den damit
verbundenen klimapolitischen Gegenreaktionen intensiv diskutiert wurden, ist das
beste Beispiel heute der CBAM der EU, dessen endgiiltige Phase 2026 beginnt. Der
CBAM sieht einen CO.-Preis fiir Importe emissionsintensiver Giiter (wie Stahl,
Zement, Aluminium) vor, um ,Carbon Leakage® zu verhindern und Handelspartner
zur Dekarbonisierung zu ermutigen (TESS, 2023). Aus Sicht der EU handelt es sich
hierbei um eine MaBnahme, die gleiche Wettbewerbsbedingungen schafft, die
Wettbewerbsfihigkeit einheimischer Unternehmen im Dekarbonisierungsprozess
erhilt und moglicherweise positive Auswirkungen auf andere Lander hat, die
ebenfalls dekarbonisieren, z. B. durch die Entwicklung eigener CO.-
Bepreisungsmechanismen wie dem europiischen Emissionshandelssystem (ETS)
(Europaische Kommission, o. J.).

Viele Entwicklungs- und Schwellenldnder empfinden CBAM und &hnliche
MaBnahmen jedoch als einseitig und unfair. Die BASIC-Gruppe (Brasilien,
Stidafrika, Indien, China) veroffentlichte Erklarungen, in denen sie CO.-
Grenzsteuern verurteilte und argumentierte, dass solche einseitigen MaBnahmen die
Markte verzerren und das ,,Vertrauensdefizit“ zwischen den Nationen ,verschiarfen®
konnten (TESS, 2023). Sie betonten, dass diese MaBnahmen den UNFCCC-
Grundsatz der gemeinsamen, aber differenzierten Verantwortlichkeiten (CBDR-RC)
untergraben, indem sie die Last der CO.-Reduzierung effektiv auf die
Entwicklungslander verlagern. Mit anderen Worten: Anstatt dass die Industrieldnder
Finanzmittel und Technologien zur Unterstiitzung der &rmeren Lénder bei der
Emissionsreduzierung bereitstellen, konnten Grenzabgaben diese Exporte einfach
bestrafen.

Vor Belém wurden die Forderungen nach einem regelbasierten Ansatz fiir einen
klimafreundlichen Handel anstelle von einseitigen MaBnahmen immer lauter. Es
kam die Sorge auf, dass es ohne einen entsprechenden Rahmen zu fragmentierten
CO,-Zollen und VergeltungsmaBnahmen kommen konnte, die sowohl das
Handelssystem als auch die Klimakooperation untergraben wiirden (TESS, 2023).
Vor diesem Hintergrund entwickelte die brasilianische COP30-Prisidentschaft (und
Prasident Lula da Silva) die Idee, dass die Handelspolitik KlimaschutzmaBnahmen
unterstitzen und nicht behindern muss. Lula berief am Rande der COP30 tatsachlich
Diskussionen iiber ein ,Integrated Forum on Climate Change and Trade” (IFCCT)
ein, um wichtige Akteure auBerhalb der formellen Verhandlungen
zusammenzubringen (World Resources Institute, 2025).

Bei den Verhandlungen selbst driangte eine Gruppe von Entwicklungslandern
(angeblich angefiihrt von Indien und Partnern aus dem Block der gleichgesinnten
Entwicklungsliander) darauf, ,einseitige HandelsmaBnahmen® offiziell auf die
Tagesordnung der COP30 zu setzen (World Resources Institute, 2025). Diese
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Initiative war eine direkte Reaktion auf die Bedenken hinsichtlich CBAM und
dhnlicher MaBnahmen. Um einen Streit iiber die Tagesordnung zu vermeiden,
verwies die COP-Prasidentschaft den vorgeschlagenen Punkt als Teil des ,,Mutirao-
Pakets” in informelle Konsultationen und hielt ihn damit von der offiziellen
Tagesordnung fern. So hielt die Prasidentschaft wihrend der gesamten ersten Woche
geschlossene Konsultationen zu Handel und Klima ab (CarbonBrief, 2025). Diese
Gespriche fanden parallel zu anderen Verhandlungen statt und unterstrichen damit,
wie sehr das Thema Handel die traditionellen Themen der UNFCCC durchdringt.
Beobachter stellten fest, dass ,der Handel zu einem der heilesten Themen” in Belém
wurde und ,,auf andere Verhandlungsbereiche tibergriff” (IISD, 2025h).

Das Hauptthema der Verhandlungen war es, eine gemeinsame Basis dafiir zu finden,
wie einseitige klimabezogene Handelsmafnahmen im Rahmen des Klimaregimes
behandelt werden sollen. Nach intensiven Verhandlungen kam es zu einem
Kompromiss in der abschlieBenden ,,Global Mutirao”-Entscheidung. Anstelle einer
ausgehandelten Regelung zu HandelsmaBnahmen einigten sich die Parteien darauf,
eine Reihe von Dialogen iiber Handels- und Klimapolitik im Rahmen des UNFCCC-
Prozesses einzurichten. Konkret sieht die COP30-Entscheidung drei jahrliche
Dialoge auf Ministerebene (2026, 2027, 2028) vor, um zu erértern, wie der
internationale Handel die Zusammenarbeit verbessern und keine Hindernisse fiir
KlimaschutzmaBnahmen darstellen kann (UNFCCC, 2025¢). Diese Dialoge werden
wihrend der jahrlichen Zwischentagungen in Bonn (Halbjahrestagungen der
Nebenorgane) stattfinden und nicht nur Verhandler*innen, sondern auch
Handelsexpert*innen einbeziehen. Bezeichnenderweise 1adt der Beschluss auch die
WTO und andere relevante Organisationen zur Teilnahme ein. Bis 2028, dem letzten
Jahr dieses Arbeitsbereichs, werden die Ergebnisse des Dialogs in einer
hochrangigen Veranstaltung oder einem Bericht zusammengefasst und Optionen zur
Priifung durch die COP vorgestellt (World Resources Institute, 2025; IISD, 2025h).
Tatsachlich hat die COP30 einen formellen Raum fiir die Behandlung von Handels-
und Klimafragen geschaffen und damit einen mehrjahrigen Prozess in Gang gesetzt,
anstatt das Thema in Belém endgiiltig zu klaren.

Parallel dazu bekriftigte der COP30-Mutirao-Beschluss einige wichtige Grundsitze
fiir die Schnittstelle zwischen Handel und Klima. Die Vertragsparteien bekriftigten
gemeinsam, dass ein offenes, diskriminierungsfreies und gerechtes multilaterales
Handelssystem fiir die Klimaziele von entscheidender Bedeutung ist, und griffen
damit die Formulierungen der UNFCCC und des Pariser Abkommens auf, wonach
Handelsbeschrankungen, die dem Klimaschutz zuwiderlaufen, zu vermeiden sind
(UNFCCC, 2025d). Die Entscheidung betont, dass die Linder zusammenarbeiten
sollten, um sicherzustellen, dass die Handelspolitik KlimaschutzmafBnahmen
unterstutzt, was die Idee unterstreicht, dass Manahmen wie CBAM idealerweise
kooperativ und nicht einseitig entwickelt werden sollten. Unterdessen wird das
sIntegrated Forum on Climate Change and Trade” parallel zu den UNFCCC- und
WTO-Prozessen stattfinden, um eine gemeinsame Basis fiir klimabezogene und
handelsbezogene Fragen zu finden (World Resources Institute, 2025).

Wihrend auf der COP30 der Handel als wichtiges Thema in den
Klimaverhandlungen aufkam, geschieht dies zu einer Zeit, in der die WTO
zunehmend gelihmt ist, was effektiv zu einem Wechsel von einem Regime zum
anderen fiihrt. Die Herausforderung besteht nun darin, diese Dynamik in
Vereinbarungen umzusetzen, die MaBnahmen im Zusammenhang mit Klima und
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Handel mit Gerechtigkeitsprinzipien in Einklang bringen, damit unfaire
Nebenwirkungen, z. B. in Bezug auf Entwicklungsziele vermieden werden konnen.

5 Gerechte Transition

Nachdem 2022 in Sharm El-Sheik beschlossen worden war, ein Arbeitsprogramm
fiir einen gerechten Strukturwandel einzurichten, und 2023 in Dubai Elemente des
Arbeitsprogramms festgelegt worden waren, gelang es den Vertragsparteien 2024 in
Baku nicht, ein gemeinsames Verstandnis der Inhalte und der Ziele des
Arbeitsprogramms zu erreichen. Dies verhinderte die Verabschiedung eines
Beschlusses zur gerechten Transition. In Baku verbanden die Industrieldnder die
gerechte Transition stark mit KlimaschutzmaBnahmen, insbesondere mit der Abkehr
von fossilen Brennstoffen auf nationaler Ebene und den Auswirkungen auf die
Arbeitnehmenden. Im Gegensatz dazu vertraten viele Entwicklungsldnder eine
breitere Sichtweise. Sie betonten das Ziel der nachhaltigen Entwicklung, die
internationale Dimension einer gerechten Transition, einschlieBlich der
Notwendigkeit internationaler Unterstiitzung, und kritisierten die geplanten
einseitigen HandelsmaBnahmen der Industrieldnder. Sie verbanden einen gerechten
Ubergang auch mit Anpassung und der Reaktion auf Verluste und Schiden. AOSIS,
LDC, AILAC und die Afrikanische Gruppe schlugen schlieBlich die Entwicklung eines
Rahmenwerks fiir eine gerechte Transition vor (Obergassel et al., 2024).

Die Verhandlungen der Nebenorgane in Bonn im Juni 2025 fithrten zu einem
Durchbruch in der festgefahrenen Situation und miindeten in einen informellen
Vermerk, der an die Klimakonferenz in Belém weitergeleitet wurde (Kuehl, 2025).
Basierend auf den Erkenntnissen aus mehreren Dialogen wurden in dem Vermerk
bereits Grundsitze genannt, die als Leitlinien fiir Ansitze fiir eine gerechte
Transition dienen konnten (SBSTA & SBI, 2025). Es wurde jedoch kein Konsens
hinsichtlich drei zentraler Aspekte erreicht: der Entwicklung eines Mechanismus fiir
eine gerechte Transition, der Umgang mit Handelsbeschrankungen sowie der
Fortsetzung des Arbeitsprogramms.

Vor und wihrend der Klimakonferenz in Belém setzte sich das Climate Action
Network (CAN) intensiv fiir die Entwicklung des ,,Belém Action Mechanism for a
Global Just Transition” ein. Zu Beginn der Verhandlungen in Belém forderte dann
auch die Gruppe der G77/China die Entwicklung eines Mechanismus fiir eine
gerechte Transition. Mehrere Industrieldnder, darunter GroBbritannien und
Norwegen, lehnten die Entwicklung eines solchen Mechanismus jedoch zunichst ab,
da sie befiirchteten, dass dies zu einem langwierigen Prozess, Doppelarbeit mit
anderen Institutionen und sogar zu Bemiihungen fithren wiirde, die Ambitionen im
Bereich der Emissionsminderung zu senken. Auch die EU zogerte zunichst, milderte
jedoch am Ende der ersten Woche ihre Haltung und schlug einen Aktionsplan fiir
eine gerechte Transition vor, wodurch sie den Weg fiir eine breite Koalition zur
Unterstiitzung der Entwicklung eines Mechanismus ebnete. Am Ende der
Verhandlungen in Belém einigten sich die Vertragsparteien darauf, einen
»Mechanismus fiir eine gerechte Transition” (“Just Transition Mechanism”) zu
entwickeln, dessen Operationalisierung im Sommer 2026 bei den Verhandlungen der
Nebenorgane in Bonn beginnen soll. Der neue Mechanismus zielt darauf ab, die
internationale Zusammenarbeit, technische Hilfe, den Kapazititsaufbau und den
Wissenstransfer zu fordern, um ,eine faire, inklusive und gerechte Transition zu
ermoglichen” (UNFCCC, 2025p).

19 | Wuppertal Institut



COP30-Bericht

Auf der Grundlage der Beitrage aus den Dialogen erkennt die CMA-Entscheidung
bereits mehrere Grundsitze einer gerechten Transition an. Dazu gehoren ihr ,,multi-
stakeholder-, menschenzentrierter, bottom-up-, gesamtgesellschaftlicher” und
smultisektoraler Charakter (ebenda, S. 3). Es bleibt jedoch noch viel zu tun, um alle
wichtigen Dimensionen einer gerechten Transition abzudecken, darunter
Verfahrens-, Verteilungs-, Anerkennungs-, Wiedergutmachungs-, kosmopolitische
und generationeniibergreifende Gerechtigkeit gemaB dem aktuellen Stand der
Literatur (Banerjee, 2024; Fraser, 1998; McCauley & Heffron, 2018; Wang & Lo,
2021).

Dariiber hinaus ermutigt die Entscheidung der CMA die Lander, diese Grundsitze in
ihre nationale Klimapolitik zu integrieren. In der Entscheidung wird auch die
Bedeutung der Achtung unter anderem der Generationengerechtigkeit, der
Arbeitsrechte, der Menschenrechte, der Umwelt- und Gesundheitsrechte sowie der
Rechte marginalisierter und schutzbediirftiger Gruppen anerkannt. AuBerdem wird
die Bedeutung der Forderung der Beteiligung von Stakeholdern (einschlieBlich der
oben genannten Rechteinhaber*innen) an der Klimapolitik anerkannt. Ansétze fiir
eine gerechte Transition werden nicht nur fiir den Klimaschutz, sondern auch fiir die
Anpassung und die Reaktion auf klimawandelbedingte Verluste und Schiaden als
relevant anerkannt, wie von den Entwicklungsldndern gefordert (UNFCCC, 2025p).

Andere Elemente fanden keinen Eingang in den Entscheidungstext. China
verhinderte einen Verweis auf die Bedeutung einer gerechten Transition im
Zusammenhang mit der Gewinnung und Verarbeitung kritischer Mineralien.
Olférdernde Staaten, wie die der Arabischen Gruppe und Russland, sowie die
konservativen Schwellen- und Entwicklungsldnder der LMDCs verhinderten eine
starkere Verkniipfung einer gerechten Transition mit einer raschen und
tiefgreifenden Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Einklang mit dem 1,5
°C-Ziel und der Abkehr von fossilen Brennstoffen (Carbon Brief, 2025; IISD, 2025h).
Bereits auf der Klimakonferenz 2024 in Baku hatten die LMDC und die Arabische
Gruppe Verweise auf die GST-Ergebnisse, tiefgreifende Emissionsreduktionen und
die Abkehr von fossilen Brennstoffen abgelehnt (Obergassel et al., 2024). AILAC,
AOSIS, EIG und die EU hatten sich eine ambitioniertere Formulierung hinsichtlich
der Abkehr von fossilen Brennstoffen erhofft. Die LMDCs, die Arabische Gruppe und
Russland setzten sich intensiv dafiir ein, eine Verurteilung einseitiger
HandelsmaBnahmen in den Entscheidungstext aufzunehmen, die sich gegen den
CO,-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM) der EU richtete. Als Reaktion darauf
verurteilte die EU Chinas Handelsbeschrankungen fiir kritische Mineralien.
Letztendlich wurde keines dieser Themen direkt in der Entscheidung angesprochen
(IISD, 2025h). Im Zusammenhang mit fritheren internationalen Bemiihungen zur
Erleichterung einer gerechten Transition — insbesondere den Just Energy Transition
Partnerships (JETPs) — betont die Entscheidung, dass ,eine verstéarkte internationale
Zusammenarbeit ... fiir die Erleichterung der Verfolgung gerechter Ubergangswege
von entscheidender Bedeutung® ist, wiahrend gleichzeitig auf die Probleme der
»hohen Schuldenlast“ (UNFCCC, 2025p, S. 5) in den Empfangerldndern hingewiesen
wird, die im Rahmen der JETPs ein groBes Problem darstellen, da die meisten
Finanzmittel auf Darlehen mit hohen Zinssétzen basieren.

Die Entscheidung iiber die Fortsetzung des Arbeitsprogramms wurde auf die
Verhandlungen in Antalya im November 2026 verschoben. Im néchsten Jahr wird
sich auch zeigen, inwieweit ein hilfreicher Mechanismus geschaffen werden kann,
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um soziale Gerechtigkeit zu fordern und die Legitimitat ambitionierter Klimapolitik
zu starken. Letztendlich bleibt die Frage offen, inwieweit die Grundsatze einer
gerechten Transition die globale und nationale Klimapolitik beeinflussen konnen, da
der Mutirao-Beschluss keinen besonderen Bezug zu einer gerechten Transition
enthalt. Obwohl auf der Konferenz von Belém erfolgreich die Entwicklung eines
Mechanismus fiir eine gerechte Transition vereinbart wurde, bleibt noch viel zu tun,
um eine ambitionierte gerechte Transition sowohl auf globaler als auch auf
nationaler Ebene zu férdern.

6 Marktbasierte Kooperation gemaR Artikel 6

Die Verhandlungen iiber die Regeln fiir die marktbasierte Zusammenarbeit gemal3
Artikel 6 wurden auf der COP29 im vergangenen Jahr in Baku abgeschlossen. Da die
Regelwerk fiir Artikel 6 nun vorliegt, waren fiir die COP30 in Belém keine
wesentlichen Verhandlungen zu den Regeln fiir Artikel 6 vorgesehen. Die
Diskussionen zu diesem Thema erwiesen sich jedoch als kontroverser als erwartet,
sowohl hinsichtlich der Umsetzung Kooperativer Ansitze gemaB Artikel 6.2 als auch
hinsichtlich der Operationalisierung des Paris Agreement Crediting Mechanism
(PACM) der unter Artikel 6.4 des Ubereinkommens von Paris angelegt ist.

Kooperative Ansdtze gemdf Artikel 6.2

Aufgrund der Verabschiedung des Regelwerks zu Artikel 6 auf der COP29 bestand
bei den Verhandlungen in Belém die Gelegenheit, iiber den aktuellen Stand der
Umsetzung Kooperativer Ansitze zu reflektieren. Die Beratungen begannen mit dem
sogenannten Ambition Dialogue (UNFCCC, 2025a), der sich auf das Potenzial
Kooperativer Ansétze zur der Ambitionsteigerung und Moglichkeiten zur
Beschleunigung der Umsetzung konzentrierte. Der Dialog bildete die Grundlage fiir
einen Peer-to-Peer-Austausch zwischen den Vertragsstaaten und erméglichte
gleichzeitig die Interaktion mit weiteren Interessengruppen. Im Laufe des Dialogs
zeigten sich unterschiedliche Ansichten {iber das tatsachliche Potenzial von Artikel 6,
zur Steigerung der Ambitionen beizutragen. Wahrend einige Staaten auf eine
Beschleunigung der Umsetzung driangten, unter anderem durch einen breiteren
sektoralen Anwendungsbereich, der auch die Erzielung international transferierter
Minderungsergebnisse (ITMOs) aus dem Forstsektor einschlieft, forderten andere
eine vorsichtigere Haltung und betonten die Notwendigkeit, die Umweltintegritat zu
gewihrleisten und Kooperative Ansitze zu nutzen, um iiber den reinen CO.-
Ausgleich hinauszugehen. Wihrend des offenen Austauschs duBerten die
Vertragsstaaten und Interessengruppen auch Bedenken hinsichtlich unzureichender
Transparenz und Unstimmigkeiten in der Berichterstattung, die durch die Technical
Expert Reviews (TER) der Initial Reports festgestellt wurden. Die TER sind von
zentraler Bedeutung fiir das Funktionieren von Artikel 6.2, der sich durch seine
Dezentralitit und begrenzte internationale Kontrolle auszeichnet.

Die Ergebnisse der TER standen dann auch im Mittelpunkt der eigentlichen
Verhandlungen zu Artikel 6.2, bei denen die Vertragsstaaten iiber den Jahresbericht
des UNFCCC-Sekretariats zur Umsetzung der Leitlinien zu Artikel 6.2 (UNFCCC,
2025]) berieten. Der Jahresbericht enthielt zwar auch Informationen iiber den
aktuellen Stand der UNFCCC-Infrastruktur (das internationale Register, die
zentralisierte Abrechnungs- und Berichtsplattform (CARP) und die Artikel 6-
Datenbank) und zur Finanzsituation, doch die Zusammenfassung der Ergebnisse der
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TERSs riickte bald in den Mittelpunkt der Verhandlungen. Der Bericht enthielt eine
Zusammenstellung der ersten Runde der TERs — der die Initial Reports von sechs
Vertragsstaaten (Ghana, Guyana, Suriname, Schweiz, Thailand und Vanuatu)
umfasst. Wihrend mehrere Staaten besorgt und enttauscht iiber die groBe Anzahl
von Unstimmigkeiten waren, die in den TERs der Initial Reports festgestellt wurden,
herrschte auch allgemein die Auffassung, dass diese Unstimmigkeiten auch auf die
friihe Phase der Umsetzung der Berichterstattungsvorgaben zuriickzufiihren sind.

Die Frage, wie mit solchen Unstimmigkeiten umzugehen ist und wie die allgemeine
Transparenz und die Qualitit der Berichterstattung verbessert werden konnen,
spielte jedoch in den Verhandlungen eine groBe Rolle. Einige Vertragsstaaten, wie
beispielsweise die EU, forderten eine hohere Granularitat und Disaggregation der
Informationen in kiinftigen Berichten, um ein besseres Verstindnis der TER-
Ergebnisse zu ermoglichen. Im Laufe der Verhandlungen wurden auch die TER-
Teams und ihr Mandat zum Gegenstand der Diskussion: Einzelne Staaten, wie die
Coalition for Rainforest Nations (CfRN), forderten eine strengere Durchsetzung der
Leitlinien fiir die TER-Teams und duBerten Bedenken, dass die Priifer*innen ihr
Mandat iiberschreiten und ihre personlichen Ansichten in den Uberpriifungsprozess
einflieBen lassen konnten. Andere drangten hingegen darauf, das Mandat zu
prazisieren und zu erweitern, um die TER-Teams aufzufordern, Erklarungen fiir die
festgestellten Unstimmigkeiten zu liefern und anzugeben, ob die betroffenen
Vertragsstaaten zusitzliche Informationen zur Behebung der Unstimmigkeiten
vorgelegt haben.

Letztendlich konnte eine strengere Auslegung der Vorgaben fiir die Priifteams
verhindert werden, wihrend es aber auch nicht méglich war, sich auf eine Starkung
ihres Mandats zu einigen. Auch der Versuch, das Artikel 6.2-Rahmenwerk
anderweitig zu stirken, war nicht erfolgreich: Der Vorschlag, die Ubertragung von
ITMOs zu unterbinden, wenn diese nicht den Transparenzbestimmungen
entsprechen, wurde nicht in den endgiiltigen Text aufgenommen (Carbon Market
Watch, 2025). Daher konnten die Staaten nicht iiber Baku hinausgehen. Der hier
verabschiedete Beschluss fordert die Vertragsstaaten lediglich auf, ,die international
iibertragenen Klimaschutzergebnisse, die bei der Konsistenzpriifung als inkonsistent
identifiziert wurden, nicht zu verwenden ...“ (UNFCCC, 2024a, Abs. 40). Die
Auswirkungen des endgiiltigen Ergebnisses der Verhandlungen zu Artikel 6.2
(UNFCCC, 2025¢) bleiben daher begrenzt. Zwar war es nicht moglich, den
Transparenz- und Berichterstattungsrahmen fiir Kooperative Ansatze zu stiarken -
doch die Diskussionen lieferten Hinweise fiir die geplante Uberpriifung der Artikel
6.2- Guidance, die 2028 beginnen soll.

Der Paris Agreement Crediting Mechanism unter Artikel 6.4

In Bezug auf Artikel 6.4 diskutierten die Vertragsstaaten den Jahresbericht des
Aufsichtsgremiums des Artikel 6.4-Mechanismus (Art. 6.4 Supervisory Body - SBM).
Im Mittelpunkt standen dabei unter anderem ausgewahlte Entscheidungen des SBM
zur weiteren Operationalisierung des PACM, die Finanzierung der Arbeit des
Sekretariats im Dienste des SBM sowie der Ubergang von Projekten des Clean
Development Mechanism (CDM) zum PACM.

Im Laufe des Jahres 2025 hatte der SBM eine Reihe von Beschliissen gefasst, mit
denen das Regelwerk des PACM vervollstandigt wurde. Dazu gehorten Standards zur
Bestimmung der Zusatzlichkeit von PACM-Aktivitaten oder zur Verhinderung von
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Verlagerungseffekten (leakage). Die im Oktober 2025 getroffenen Entscheidungen
des SBM zur Permanenz bei Aktivititen zur CO.-Entfernungen und dem Umgang mit
Reversals - also die erneute Freisetzung des zuvor gebundenen CO, - hatten unter
den Stakeholdern erhebliche Kontroversen ausgelost. Der neu verabschiedete PACM-
Reversal-Standard legt zwar einen iibergreifenden Rahmen fest, delegiert jedoch
ausdriicklich alle operativen Anforderungen — einschlieflich der Risikobewertung,
der Ausgestaltung von Bufferpools, die Dauer des Post-Crediting Monitoring und die
Rolle von Versicherungslosungen — an spatere methodische Weiterentwicklungen.
Befiirworter naturbasierter Losungen (NbS) befiirchteten, dass die Anforderungen
des Post-Crediting Monitoring zu streng seien und NbS effektiv aus dem PACM
ausschlieBen wiirden. Andere betonten, dass der Ansatz des SBM, Anforderungen im
Zusammenhang mit Reversals auf der Ebene einzelner Methoden zu beriicksichtigen,
besser geeignet sei, um die Umweltintegritat zu gewiahrleisten und die
Dauerhaftigkeit sicherzustellen.

Auf der COP 30 schlugen Indonesien und andere Regenwaldnationen vor, dass die
CMA den SBM mit der Uberarbeitung der entsprechenden Standards beauftragen
sollte. Das SBM sollte den jetzigen Ansatz der fallweisen Betrachtung auftheben und
die Reversal-Risiken auf einer allgemeineren Ebene angehen, um so die
wahrgenommenen Hiirden fiir NbS zu beseitigen. Dieser Vorsto3 wurde jedoch von
der EU und anderen erfolgreich abgewehrt, die nicht nur fiir den Ansatz des SBM
argumentierten, sondern auch betonten, dass regulatorische Unsicherheiten
vermieden werden miissten. Die Entwicklung und Integration spezifischer Methoden
wird somit zur Verbesserung der umstrittenen Reversal-Vorgaben fiihren und deren
praktische Umsetzung auf lokaler Ebene ermoglichen. Der finale Text verweist auch
auf die besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse und solide Beweise, was
die Entscheidung nochmal robuster macht (UNFCCC, 2025b).

Der dominierende Aspekt der Beratungen in Belém war jedoch die fiir den Betrieb
des Mechanismus erforderliche Finanzierung. In seinem Jahresbericht hatte das
SBM auf einen erheblichen Budget-Engpass aufgrund fehlender Einnahmen aus
Projektgebiihren hingewiesen. Die Vertragsstaaten diskutierten daher Losungen zur
ErschlieBung anderer Einnahmequellen, wie beispielsweise die Ubertragung von
Geldern aus dem CDM-Treuhandfonds an den PACM. Dieser Vorschlag stief3 jedoch
auf heftigen Widerstand einiger Entwicklungslander, die darauf drangen, dass diese
Mittel entweder in den Anpassungsfonds oder in den Kapazitatsaufbau flieSen
miissten. SchlieBlich fanden die Vertragsstaaten eine fiir alle akzeptable Losung. Der
kreative Ansatz sieht vor, dass die Gelder aus dem CDM-Treuhandfonds als Darlehen
an den PACM umgeschichtet werden und dass diese an den Anpassungsfonds
zuriickgezahlt werden, sobald sich der PACM-Markt ab 2030 eigenstdndig finanziert.
Zusatzliche Mittel flieBen in den Kapazitatsaufbau.

Die Vertragsstaaten diskutierten auch den Ubergang von CDM-Aktivititen zum
PACM. Hier wurde ein fritherer CMA-Beschluss aufgehoben und die Frist fiir die
Einreichung von Ubergangsantrigen bis zum 30. Juni 2026 verlingert. Insbesondere
afrikanische Lander hatten argumentiert, dass der Zeitrahmen fiir die Bearbeitung zu
kurz gewesen sei und dass bisher nur ein kleiner Teil der Aktivitsiten den Ubergang
geschafft habe. Die EU, Neuseeland und andere zogerten hingegen, die vereinbarte
Frist zu dndern. Letztendlich wurde die Verlangerung jedoch als Teil eines
Gesamtpakets beschlossen. Die Vertragsstaaten einigten sich zudem auf ein
offizielles Enddatum fiir den CDM, das auf den 31. Dezember 2026 festgelegt wurde.
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7 Anpassung

Die Erwartungen an die COP30 im Bereich Anpassung waren hoch: Zum einen stand
eine Entscheidung iiber konkrete Indikatoren fiir das Globale Anpassungsziel (GGA)
an. Zum anderen sollten die Fortschritte bei den Nationalen Anpassungspldnen
(NAPs) bewertet werden. Dariiber hinaus waren viele Vertragsstaaten der Meinung,
dass die Konferenz sich auf ein neues Finanzierungsziel fiir Anpassung einigen sollte,
obwohl dieses Thema nicht auf der offiziellen Tagesordnung stand.

Im Vorfeld der COP30 waren die Botschaften klar: Die Weltorganisation fiir
Meteorologie (WMO, 2025) erklarte, dass 2025 auf dem besten Weg sei, eines der
drei wiarmsten Jahre seit Beginn der Aufzeichnungen zu werden. Die vielfaltigen und
sich beschleunigenden globalen Auswirkungen extremer Wetter- und
Klimaereignisse reichen beispielsweise von Verlusten bei Anbauflichen tiber
wachsende Armut bis hin zu klimabedingter Migration in verschiedenen
Weltregionen bei. Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) kam in
seinem Adaptation Gap Report 2025 zu dem Schluss, dass bisher im Vergleich zu den
weltweit erforderlichen Anstrengungen nur unzureichende Anpassungsmafnahmen
ergriffen wurden (UNEP 2025). Dennoch wurden Fortschritte bei der Einbeziehung
der Anpassung in nationale Pline und Strategien gemeldet, wie sie im Rahmenwerk
fiir globale Klimaresilienz vereinbart wurden, das auf der COP28 in Dubai
verabschiedet wurde (UNFCCC, 2024b).

Die Anpassungskosten fiir Entwicklungsliander werden auf 310 bis 365 Milliarden
US-Dollar pro Jahr bis zum Jahr 2035 geschétzt (UNEP, 2025). Angesichts des
Riickgangs der Finanzmittel fiir Anpassungsmafnahmen im Jahr 2023, dem Jahr
mit den neuesten verfiigbaren Daten, wird das Ziel des Glasgow Climate Pact
wahrscheinlich nicht erreicht werden. Dieses auf der COP26 (UNFCCC, 2021)
verabschiedete Ziel sah vor, die Finanzmittel fiir Anpassungsmafnahmen bis 2025
auf 40 Milliarden US-Dollar zu verdoppeln. Im Gegenteil, es wird erwartet, dass sich
die Finanzierungsliicke fiir AnpassungsmafBnahmen bis 2035 auf 284 bis 339
Milliarden US-Dollar pro Jahr vergroBern wird, sodass der Bedarf 12- bis 14-mal
hoher sein wird als die derzeitigen Finanzstrome (UNEP, 2025).

Insgesamt war die Anpassungsagenda sehr umstritten. Es gab insbesondere
Kontroversen iiber ein neues Ziel der ,Verdreifachung der Anpassungsfinanzierung”,
fiir das sich die Gruppe der am wenigsten entwickelten Lander (Least Developed
Countries, LDCs) seit den Klimazwischenverhandlungen im Juni 2025 in Bonn
eingesetzt hatten. Obwohl oder gerade weil die offizielle Agenda der COP30 keinen
Raum fiir Verhandlungen tiber ein solches neues Ziel fiir die Zeit nach 2025 bot,
iiberlagerte das Thema Anpassungsfinanzierung andere Verhandlungsthemen zu
Anpassung. Diese Themen schienen als Verhandlungspfand fiir die Durchsetzung
eines neuen Ziels fiir die Anpassungsfinanzierung zu dienen, auch wenn dies
eventuell zu Lasten der Fortschritte in anderen Fragen gehen wiirde. Diese Taktik
wurde darauf zuriickgefiihrt, dass es bei der COP29 nicht gelungen war, ein Teilziel
fiir die Anpassungsfinanzierung in das neue Finanzierungsziel (New Collective
Quantified Goal, NCQG) aufzunehmen (IISD, 2025b). Das Thema wurde dann in den
Global Mutirao-Konsultationen der COP-Prasidentschaft behandelt. Nach der
Erorterung mehrerer Optionen bekriftigt die endgiiltige Entscheidung das
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Verdopplungsziel fiir Anpassungsfinanzierung bis 2025, und fordert Anstrengungen,
um die Anpassungsfinanzierung bis 2035 mindestens zu verdreifachen.
Industrielander werden nachdriicklich aufgefordert, die kollektive Bereitstellung von
Klimafinanzierungen fiir die Anpassung an die Vertragsparteien der
Entwicklungslander zu verstarken (UNFCCC, 2025¢, Abs. 53).

Bezogen auf das GGA legt das Rahmenwerk fiir globale Klimaresilienz aus dem Jahr
2024 iibergeordnete Ziele fest, die bis 2030 erreicht werden sollen (UNFCCC,
2024b). Im Rahmen des zweijiahrigen ,,UAE-Belém Work Programme® definierte
eine Expertengruppe etwa 10.000 Indikatoren zur Messung der Fortschritte im
Rahmen des GGA (N.A., 2025). Nachdem Uneinigkeit iiber Indikatorkategorien wie
die Indikatoren fiir die Finanzierungsmittel (MoI) die Verhandlungen auf der COP29
in Baku dominiert hatten, wurde dort der Auftrag erteilt, die Anzahl der Indikatoren
vor der COP30 erheblich auf eine iiberschaubare Zahl von 100 Indikatoren zu
reduzieren (UNFCCC, 2024c). AnschlieBend wurde die ,Baku Adaptation Roadmap”
(BAR) ins Leben gerufen, um das GGA als Tagesordnungspunkt fiir kiinftige Treffen
zu etablieren.

Von den ersten Tagen der COP30 an wurde die Festlegung einer endgiiltigen Liste
von Indikatoren auf der Grundlage der von der Expertengruppe vorgeschlagenen
gekiirzten Liste von 100 Indikatoren (N.A., 2025) erneut kontrovers verhandelt. So
sprach sich die afrikanische Gruppe gegen die sofortige Annahme der
Indikatorenliste auf dieser COP aus. Sie schlugen stattdessen vor, einen weiteren
zweijdhrigen ,politischen Verfeinerungsprozess” bis COP32 im Jahr 2027
einzurichten, wahrend die Industrielander (Australien, EU, Environmental Integrity
Group, EIG, Vereinigtes Konigreich) auf die Annahme der Indikatorliste auf COP30
drangten (IISD, 2025a; 2025¢). Die Afrikanische Gruppe argumentierte, dass die
vorgeschlagene Liste mit 100 Indikatoren ihrer Ansicht nach problematisch sei, da
sie Indikatoren enthalte, die auf nationale Mafnahmen abzielen, also die
Verantwortung fiir MaBnahmen von den Industrielandern auf die
Entwicklungslander verlagern. Im Verlauf der Verhandlungen argumentierten auch
die LDCs, die Afrikanische Gruppe, und weitere Staatengruppen (AOSIS, AILAC und
LMDCs), dass die Verhandlung von Anpassungsthemen ohne auch
Finanzierungsfragen zu behandeln grundsatzlich unvollstandig sei. Nicht zuletzt
wiirde fast die Halfte der vorgeschlagenen Indikatoren Unterstiitzung und
Finanzierung erfordern, um umsetzbar zu sein (Carbon Brief, 2025). Diese Lander
argumentierten daher, dass eine Verdreifachung der Anpassungsfinanzierung auf
mindestens 120 Milliarden US-Dollar jahrlich bis 2030 in den GGA-
Entscheidungstext aufgenommen werden sollte, was von den Industrielandern,
beispielsweise der EU und Japan, die die Indikatoren auf die Mobilisierung
inlandischer Ressourcen konzentrieren wollten, vehement abgelehnt wurde. Die EU
warnte, dass eine Ausweitung der Baku Adaptation Roadmap iiber die COP30 hinaus
eine weitere Fragmentierung der Anpassungsagenda riskieren wiirde (IISD, 2025d).

Letztendlich wurde ein Kompromiss gefunden und die endgiiltige GGA-
Entscheidung (UNFCCC, 2025g) wurde in der Abschlusssitzung der COP30
verabschiedet, einschlieBlich eines Anhangs mit 59 Belém-Anpassungsindikatoren
und einem Zweijahresprogramm, der ,Belém-Addis-Vision®, um die Indikatoren
weiter zu verfeinern und Leitlinien fiir ihre Operationalisierung zu entwickeln. Der

25 | Wuppertal Institut



COP30-Bericht

Anpassungsbeschluss enthilt den Wortlaut des Mutirao-Beschlusses, in dem zu
Anstrengungen zur Verdreifachung der Anpassungsfinanzierung aufgerufen wird.
Die Reaktionen der Vertragsparteien auf den Beschluss waren jedoch gemischt und
enttduscht, nicht zuletzt aufgrund der damit verbundenen schwachen Formulierung
zur Verdreifachung der Anpassungsfinanzierung.

Ein weiteres Thema der COP30 im Bereich Anpassung war die Bewertung der
Fortschritte bei den NAP, da diese Bewertung auf der COP29 nicht abgeschlossen
werden konnte. Bei den Verhandlungen iiber die NAP auf der COP30 war die
Finanzierung erneut der Hauptstreitpunkt. Letztendlich lautete die Kernaussage im
Text iiber die Fortschritte bei den NAP, dass die NAP robust sind, ihre Umsetzung
jedoch durch einen Mangel an Finanzmitteln behindert wird. Einige
Vertragsparteien forderten die Bereitstellung von Schnellfinanzierungen fiir die
Umsetzung der NAP bis 2030 und argumentierten, dass sich die Formulierungen zu
den Umsetzungsmitteln auf die ,,Bereitstellung und Mobilisierung” von
Finanzmitteln aus den Industrieldndern konzentrieren sollten (Arabische Gruppe, G-
77/China, LMDCs) und dass der Mangel an Umsetzungsmitteln den NAP-Prozess zu
einer ,theoretischen Ubung” zu machen droht (Mauretanien) (IISD, 2025¢). In
Bezug auf den Unterstiitzungsbedarf fiir die Umsetzung der NAP argumentierten die
Industrieldander (Australien, Kanada, EU, Japan, Vereinigtes Konigreich), dass die
Umsetzung der NAP nicht nur eine Finanzierungsfrage sei, und lehnten die
Streichung der Formulierung iiber die Voraussetzungen fiir die Umsetzung der NAP
ab, die von den Entwicklungslandern gefordert wurde. Diese schlugen vor, eine
alternative Formulierung aufzunehmen, die sich auf die internationale
Unterstiitzung bezieht, mit dem Argument, dass politische MaBnahmen Kosten mit
sich bringen wiirden und die Voraussetzungen daher von den internationale
Unterstiitzung abhingen wiirden (IISD, 2025g). SchlieBlich wurde ein Konsens iiber
einen NAP-Beschluss erzielt, mit dem die Bewertung der Fortschritte bei den NAPs
in Belém abgeschlossen wurde. Die LDC-Expertengruppe wurde zusammen mit dem
Anpassungsausschuss und dem Stidndigen Ausschuss fiir Finanzen gebeten, einen
Uberblick iiber die Klimafinanzierungsstrome und die finanzielle Unterstiitzung zu
erstellen, die die entwickelten Liander den Entwicklungslandern fiir die Ausarbeitung
und Umsetzung nationaler Anpassungspline gewahren. In dem Beschluss wurden
die aktualisierten technischen Leitlinien fiir die Ausarbeitung von NAP begriift. Die
LDC wurden aufgefordert, die Ziele der Globalen Bestandsaufnahme voranzutreiben,
wonach bis 2025 die NAP vorliegen und bis 2030 Fortschritte bei ihrer Umsetzung
erzielt werden sollen (UNFCCC, 2025h).

8 Verluste und Schaden

Im Allgemeinen fand das Thema ,,Verluste und Schaden® auf der COP30 weniger
Beachtung als in den vorhergehenden Konferenzen in Baku und Dubai. Auf der
COP29 wurde der ,Fonds fiir Verluste und Schiden (FRLD)“ vollstandig
operationalisiert, so dass er seine Arbeit aufnehmen konnte. Die Verhandlungen auf
der COP30 konzentrierten sich in erster Linie auf die Fertigstellung der technischen
Leitlinien und eine Neudefinition des Anwendungsbereichs des Fonds (UNFCCC,
2025i). Die auf der COP30 verabschiedeten Leitlinien verkniipfen den FRLD mit den
auf der COP29 vereinbarten Klimafinanzierungszielen. Eine fiir viele Vertragsstaaten
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wichtige Einigung wurde hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Fonds erzielt,
namlich die Authebung der Beschriankung, dass nicht nur ,besonders gefihrdete®
Entwicklungsldander Zugang zu diesen Finanzmitteln haben, sondern alle
Entwicklungsldander (IISD, 2025g). Die Vertragsparteien begriiten die rasche
Operationalisierung des FRLD, einschlieBlich der Veroffentlichung der ersten
Aufforderung zur Einreichung von Finanzierungsantragen fiir die Startphase (250
Millionen US-Dollar), den sogenannten Barbados Implementation Modalities (BIM),
die einen Testlauf fiir den Fonds darstellen. Es wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass der Fonds nach wie vor kritisch unterfinanziert sei (IISD, 2025b), da von den
urspriinglich zugesagten 790 Millionen US-Dollar nur 397 Millionen US-Dollar
tatsachlich eingezahlt wurden (Carbon Brief, 2025).

Weitere Ergebnisse waren die Verabschiedung des ,,Gemeinsamen Jahresberichts
des Exekutivkomitees des Warschauer Internationalen Mechanismus (WIM) und des
Santiago-Netzwerks” sowie die ,,Uberpriifung des WIM fiir 2024”, iiber die sich die
Vertragsparteien nach kontroversen Diskussionen auf der COP29 nicht einigen
konnten. Auf COP30 wurde insbesondere die Forderungen, das Gutachtens des
Internationalen Gerichtshofs zum Klimawandel (ICJ, 2025) in dem Review zu
beriicksichtigen, kontrovers diskutiert. Dies wurde von einigen Vertragsparteien als
ein Dokument angesehen, das ldngst tiberféllige rechtliche Klarheit hinsichtlich der
Verpflichtungen der Staaten im Zusammenhang mit dem Klimawandel,
einschlieBlich Verlusten und Schéaden, schafft (IISD, 2025d). Einige Vertragsparteien
(die Arabische Gruppe, LMDCs) blockierten jedoch grundsétzlich die Aufnahme des
Gutachtens des IGH in den endgiiltigen Text der WIM-Uberpriifung.

9 Belém Gender Action Plan

Obwohl der Belém Gender Action Plan auf der COP30 verabschiedet wurde
(UNFCCC, 2025Kk), erfolgte seine Annahme vor dem Hintergrund einer erneuten
Kontroverse um den Begriff ,,gender” durch ultrakonservative und
rechtspopulistische Parteien. Dies spiegelt eine breitere globale Gegenbewegung
gegen liberale Werte wider, ein Trend, der bereits in fritheren UNFCCC-
Verhandlungen erkennbar war (Obergassel et al., 2024).

Der Auftrag zur Entwicklung und Verabschiedung eines neuen Gender-Aktionsplans
ging auf die Entscheidung des Vorjahres zu Gender und Klimawandel zuriick
(UNFCCC, 2025d, S. 24). Ziel des Plans ist es, geschlechtergerechte
KlimaschutzmaBnahmen im gesamten UNFCCC-Prozess sowie auf nationaler,
subnationaler und lokaler Ebene zu stirken. Darin werden auch die besonderen
Rollen und Bediirfnisse indigener Frauen und Frauen afrikanischer Herkunft betont
(UNFCCC, 2025Kk).

Auf der Abschlusssitzung am 22. November verabschiedeten die Vertragsparteien
den Belém Gender Action Plan, der einen detaillierten Umsetzungsrahmen fiir den
Zeitraum 2026—2034 enthélt. Dessen Anhang umreiBt fiinf Schwerpunktbereiche: 1.
Kapazitatsaufbau, Wissensmanagement und Kommunikation; 2.
Geschlechtergleichgewicht, Teilhabe und Fiihrungsrolle von Frauen; 3. Koharenz mit
anderen Arbeitsbereichen der UNFCCC und nationalen oder subnationalen
Gleichstellungspolitiken; 4. geschlechtergerechte Umsetzung und Umsetzungsmittel;
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und 5. Uberwachung und Berichterstattung von geschlechtsspezifischen Daten,
einschlieBlich Daten zur Fiihrungsrolle von Frauen innerhalb der UNFCCC-Prozesse.

Wihrend die Verabschiedung des Plans die Fortsetzung der geschlechtsspezifischen
Arbeit innerhalb der UNFCCC sicherstellt, waren die Verhandlungen selbst von
heftigen Auseinandersetzungen iiber die Definition des Begriffs ,,gender” und den
Ausschluss anderer Themen geprigt, die von bestimmten Vertragsparteien als
sensibel angesehen wurden. So lehnte beispielsweise die Arabische Gruppe
Formulierungen zu reproduktiver Gesundheit und reproduktiven Rechten als ,rote
Linie“ ab und forderte deren Streichung, wahrend der Iran verlangte, dass
Textpassagen zur Formulierung zu “gender-responsive budgets” in Klammern gesetzt
werden (IISD, 2025f).

Die Verhandlungen begannen mit einer von 92 Landern unterstiitzten Erklarung der
Women and Gender Constituency, in der ein ,,neuer ehrgeiziger und
handlungsorientierter Gender-Aktionsplan® gefordert wurde (Women and Gender
Constituency, 2025). Der zentrale Streitpunkt betraf die Frage, ob der Begriff
~gender® auch transsexuelle und nicht-binare Menschen umfasst — eine Definition,
die von der Mehrheit der Vertragsparteien unterstiitzt wird. Eine lautstarke
Minderheit, darunter Saudi-Arabien, Russland, Iran, Agypten, Paraguay,
Argentinien, der Heilige Stuhl, Indonesien und Malaysia, bestand darauf, dass
~gender® ausschlieBlich als biologisches Geschlecht zu verstehen sei. Diese Position
wurde vom Heiligen Stuhl, der Vertretung des Vatikans in den Verhandlungen, in der
Abschlusssitzung bekraftigt, in dem Pietro Parolin erklarte, dass alle
geschlechtsbezogenen Begriffe ausschliefllich als Bezugnahme auf ,die biologische
sexuelle Identitit als Mann oder Frau“ interpretiert werden sollten (COP30 Brasil
Amazonia, 2025, 49:00). Die Reaktion im Saal, darunter horbare Buhrufe, zeigte, in
welchem MaBe die meisten Vertragsparteien diese enge Auslegung ablehnen.

Diese Meinungsverschiedenheiten traten wahrend des gesamten
Verhandlungsprozesses zum Belém-Aktionsplan zur Gleichstellung der Geschlechter
unter Tagesordnungspunkt 14 wiederholt zutage. Der Entwurf vom 12. November
enthielt eine FuBnote Paraguays, in der der Begriff ,,Geschlecht” beanstandet wurde
(UNFCCC, 2025j). In der am 14. November verdoffentlichten Fassung wurden
Einwinde Argentiniens, Irans und des Heiligen Stuhls hinzugefiigt (UNFCCC,
2025q), gefolgt von Indonesien und Malaysia im Entwurf vom 18. November
(UNFCCC, 2025n). Ahnliche Streitigkeiten gab es auch in anderen
Verhandlungsstrangen, darunter dem Arbeitsprogramm fiir einen gerechten
Ubergang, wo Argentinien und Paraguay FuBnoten zur Klarstellung ihrer biniren
Interpretation des Begriffs beantragten (UNFCCC, 2025m). Als Reaktion auf diese
Anfechtung durch FuBnoten betonte die EU, dass sie keine ,Riickschritte” bei
vereinbarten Formulierungen akzeptieren konne. Dies gilt fiir FuBnoten und andere
Formen (IISD, 2025e).

Letztendlich wurde keine dieser FuBnoten in den verabschiedeten Text
aufgenommen, obwohl der Heilige Stuhl dafiir sorgte, dass seine Position im
offiziellen Bericht iiber die Abschlusssitzung formell festgehalten wurde.

Beobachter*innenorganisationen und NGOs argumentieren, dass diese Einwande
iiber Semantik hinausgehen und Teil einer umfassenderen Strategie sind, um
Fortschritte zu verzogern und Bemiihungen um Gender-Gerechtigkeit zu
untergraben (Wedo, 2025). Zwar ist die Kontroverse um Gender-spezifische Sprache
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im Kontext der UNFCCC nicht neu, doch wird argumentiert, dass sie an Intensitat
zugenommen hat. Die ehemalige irische Prasidentin Mary Robinson, heute Mitglied
von The Elders, erklarte, dass die Debatte iiber den Begriff ,gender” ein Mittel sei,
um die Rechte der Frauen zuriickzudrangen (Lozada et al., 2025). Dies deutet darauf
hin, dass der Streit Teil einer umfassenderen Strategie ist, die darauf abzielt,
menschenrechtsbasierte Formulierungen und Verpflichtungen in internationalen
Klimaverhandlungen zu untergraben.

10 Schlussfolgerungen und Ausblick

Zusammenfassend bleibt es die bittere Wahrheit der diesjahrigen COP in Belém, dass
sie erneut nicht das geliefert hat, was zur wirksamen Bekdmpfung des Klimawandels
notwendig ist. Lander, die stark vom Einsatz fossiler Brennstoffe profitieren, wie die
OPEC-Staaten sowie Russland, China und Indien, haben es erneut geschafft,
konkrete Fortschritte weitgehend zu blockieren. Die Begrenzung des Klimawandels
auf 1,5 °C oder zumindest 2 °C kann mit den bisher ergriffenen MaBnahmen nicht
erreicht werden. Anstatt in den Notfallmodus zu wechseln und zumindest das bisher
Beschlossene ernsthaft umzusetzen, werden fossile Brennstoffe in den
Konferenzbeschliissen nicht einmal erwéhnt.

Offensichtlich sind die Rahmenbedingungen, die eine Einigung iiber den Aufruf zum
Ausstieg aus fossilen Brennstoffen in Dubai 2023 ermoglicht haben, nicht mehr
gegeben: Die USA sind von einer pro- zu einer anti-Transitionshaltung
umgeschwenkt, die EU ist zu schwach und unentschlossen, um die Liicke zu fiillen,
und China will dies nicht. Diejenigen, die gehofft hatten, China wiirde eine fiihrende
Rolle iibernehmen, wurden enttduscht. Obwohl das Land prasent und aktiv ist (mit
der zweitgroBten Delegation), positioniert es sich weiterhin als Entwicklungsland
und wiederholt seit den 1990er Jahren dieselben Narrative. Es unterstiitzt daher
weiterhin Initiativen, die seinen wirtschaftlichen und geopolitischen Interessen
entsprechen, ohne seine zukiinftige Entwicklung einzuschrianken. Gleichzeitig gab es,
moglicherweise aufgrund der wachsenden Macht und des Einflusses Chinas in den
meisten Landern des Globalen Siidens, keine Forderungen von gefahrdeten
Entwicklungslandern, dass China als groBter Emittent Verantwortung iibernehmen
und aufgrund seines Potenzials im Bereich griiner Technologien eine Fiihrungsrolle
im Klimaschutz tibernehmen solle.

Die EU hingegen war nicht in der Lage, eine internationale Fiihrungsrolle zu
iibernehmen, da sie selbst kein Vorreiter im Klimaschutz ist. Die EU hat ihr NDC erst
kurz vor der COP bekannt gegeben, und es ist im Vergleich zu dem, was fiir einen
fairen Beitrag zur Begrenzung der Erderwarmung auf 1,5 °C erforderlich wire, wenig
ambitioniert. Die EU zeichnet sich auch durch eine problematische Uberheblichkeit
aus. Auf internationaler Ebene hat sich die EU-Delegation fiir den Ausstieg aus
fossilen Brennstoffen eingesetzt, wihrend beispielsweise Deutschland gerade
beschlossen hat, bis 2031 weitere 8 GW an Gaskraftwerken zu bauen, und die EU
versprochen hat, mehr Fliissiggas aus den USA zu kaufen, um ein
Handelsabkommen mit der Trump-Regierung abzuschlieBen. Widerspenstige
Staaten hatten somit reichlich Spielraum, ihr Vetorecht auszuiiben.

Neben dem Konsensprinzip, das den Interessen der fossilen Brennstoffindustrie
enorme Verhandlungsmacht verleiht, ist ein weiterer wichtiger Grund fiir das
schwache Ergebnis, dass viele Lander des Globalen Siidens erhebliche Unterstiitzung
benotigen, um die Energiewende umzusetzen, sich an die Folgen des Klimawandels
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anzupassen und mit den durch den Klimawandel verursachten Verlusten und
Schiaden umzugehen. Die reichen Lander leisten jedoch noch lange nicht die
erforderliche Unterstiitzung, sondern haben die internationale Finanzhilfe im Jahr
2025 sogar noch gekiirzt. Wie bereits im vergangenen Jahr in Baku war es daher
erneut nicht moglich, eine breite Allianz zu bilden, um die Lander zu isolieren, die
den Fortschritt behindern. Die Energiewende macht dennoch Fortschritte —
allerdings nur auf der Grundlage von Marktdynamik und freiwilligen MaBnahmen.
Sie schreitet willkiirlich und in Schiiben voran, nicht schnell genug, nicht in allen
Landern gleichermaBen und ohne systematische Beriicksichtigung ihrer
Verteilungswirkungen. Es wird weder darauf geachtet, dass niemand zuriickgelassen
wird, noch dass die Vorteile gerecht verteilt werden.

Die COP30 blieb hinter den ehrgeizigen Hoffnungen auf eine mutige, progressive
Agenda zuriick. Das Worst-Case-Szenario ist jedoch nicht eingetreten: Trotz widriger
Umstidnde gelang es den Vertragsparteien, eine Abschlusserklarung auszuhandeln,
die ihr anhaltendes Bekenntnis zum Multilateralismus bekraftigt. Die ,Mutirao-
Entscheidung” sieht jedoch nur freiwillige und nicht naher bezeichnete Initiativen
zur Einddmmung des Klimawandels vor, wie den ,,Global Implementation
Accelerator” oder die ,Belém Mission to 1.5, deren potenzieller Beitrag zur Losung
der Klimakrise fraglich bleibt.

Enttduschung ist auch hinsichtlich der Fortschritte bei Waldfragen auf dieser
‘Rainforest COP’ angebracht, da es innerhalb der UNFCCC kaum Fortschritte bei der
Bewiltigung dieser Probleme gegeben hat. Die brasilianische COP-Prisidentschaft
zeigte sich trotz der hohen Erwartungen, die durch die Ankiindigungen der
Prasidenten aller drei Rio-COPs im Jahr 2023 hinsichtlich eines ,,coordinated
approach to tackle climate change, desertification, and biodiversity loss“ geweckt
worden waren, wenig ambitioniert, was die weitere Integration von Manahmen zur
Bewaltigung der Klima- und Biodiversititskrise angeht (Rio-COP-Prasidentschaften,
2023), trotz der Erklarungen der COP-Troika (einschlieBlich Brasiliens) im Sommer
2024 zu ,leveraging synergies between climate and biodiversity agendas® (Troika,
2024), und trotz der Ankiindigungen am Ende der COP 2024 in Baku, dass Brasilien
den Themen Regenwald und Biodiversitét in Belém Prioritiat einriumen wiirde (und
diese sogar als ‘nature COP’ bezeichnete), und obwohl die brasilianische
Umweltministerin Marina Silva als Verfechterin der Regenwaldthematik galt
(Carbon Brief, 2025; Obergassel et al., 2024).

Der Fahrplan zur Entwaldung wurde schnell aus den Verhandlungen iiber die
»~Mutirdo-Entscheidung” gestrichen, und selbst diplomatische technische Arbeiten im
Rahmen der UNFCCC, wie die Einfithrung eines neuen Arbeitsprogramms zu
Waildern und Biodiversitiat, wurden nicht einmal versucht. Zwar fanden
Konsultationen zu ,creating a space for continuous discussions [and
recommendations] to enhance cooperation among the Rio conventions” (Carbon
Brief, 2025) statt, doch wurde das Thema von der derzeitigen Priasidentschaft der
COP zur Desertifikation, Saudi-Arabien, unter den Tisch gekehrt und auf die SBSTA-
Verhandlungen in Bonn im Sommer 2026 verschoben.

Die Zivilgesellschaft war auf der COP30 sichtbar und heterogen vertreten, wobei
indigene Gruppen etwa 900 offizielle Ausweise erhielten — eine Rekordzahl (Urzedo
et al., 2025). Die begrenzte Hotelkapazitit und die auBergewohnlich hohen
Unterkunftskosten stellten jedoch erhebliche Hindernisse fiir die Teilnahme dar, von
denen marginalisierte Gruppen iiberproportional betroffen waren und die dazu
beitrugen, dass einige indigene Teilnehmer aus Protest den Veranstaltungsort
stiirmten (Engelbrecht, 2025). Der Einfluss der Zivilgesellschaft auf die formellen
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Verhandlungen war weiterhin begrenzt, da sie durch interne politische Spaltungen
iiber den Krieg in Gaza und den Einfluss der Interessenvertreter der fossilen
Brennstoffindustrie eingeschrankt war. Die verscharften SicherheitsmafBnahmen, die
in der zweiten Woche nach dem Stiirmen des Veranstaltungsortes eingefiihrt
wurden, stellten insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen und Delegierte aus
Konfliktregionen ein Hindernis fiir die Teilnahme dar. Dennoch {iibte die
Zivilgesellschaft in parallelen Rdumen, darunter der People's Summit und der
People's March mit 70.000 Teilnehmern (Watts & Noor, 2025), weiterhin einen
bedeutenden Einfluss aus und erzielte gleichzeitig konkrete Erfolge im Rahmen des
Just Transition Work Programme.

Wie das Ergebnis der Konferenz zu bewerten ist, hangt auch von den
Bewertungskriterien ab. Jahrzehntelang wurde der Klimawandel meist als
Gefangenendilemma betrachtet. Das heit, man ging davon aus, dass alle Akteure ein
Interesse an der Losung des Problems haben, aber einzelne Akteure Anreize haben,
ihre eigenen Beitrage so weit wie moglich zuriickzuhalten. Auf dieser Grundlage
haben die UN-Konferenzen jahrzehntelang versucht, auf der Grundlage abstrakter
Emissionsziele eine Formel fiir ein ,,burden sharing” zu finden, auf die sich alle
Liander einigen konnten.

Es wird jedoch immer deutlicher, dass der Klimawandel eher ein Verteilungs- und
Transformationsproblem ist (Aklin & Mildenberger, 2020; Colgan et al., 2021; Patt,
2017). Ein ernsthafter Klimaschutz wiirde zu einer erheblichen Abwertung der
verbleibenden fossilen Brennstoffreserven sowie zu einer Abwertung aller Anlagen
fithren, die auf der Nutzung fossiler Brennstoffe basieren. Laut dem sechsten IPCC-
Sachstandsbericht (IPCC, 2023) konnten bei einer Begrenzung der Erwdrmung auf 2
°C etwa 80 % der Kohle-, 50 % der Gas- und 30 % der Olreserven nicht verbrannt
werden. Bei einer Begrenzung der Erwarmung auf 1,5 °C miisste ein deutlich hoherer
Anteil der Reserven unverbrannt bleiben. Und die Eigentiimer dieser
wirtschaftlichen Vermogenswerte zielen offensichtlich darauf ab, den Klimaschutz
insgesamt auf allen politischen Ebenen zu verlangsamen, nicht nur, ihre eigenen
Beitrige gering zu halten. Wihrend sich viele dieser Akteure als bedingte
Kooperationspartner geben, d. h. als bereit, MaBnahmen zu ergreifen, wenn alle
anderen dies ebenfalls taten, konnen viele eher als bedingungslose Nicht-
Kooperationspartner bezeichnet werden (Aklin & Mildenberger, 2020).

Es ist daher ermutigend, dass sich die UN-Klimakonferenzen seit Glasgow 2021
zunehmend auf die spezifischen Ursachen des Klimawandels konzentrieren,
insbesondere auf die Nutzung fossiler Brennstoffe, anstatt auf abstrakte
Emissionsziele. Angesichts des Vetorechts der fossilen Brennstoff produzierenden
Lander, des (erneuten) Riickzugs der USA, sowie der schwachen, unentschlossenen
und iiberheblichen Haltung der EU war es wohl fast unvermeidlich, dass in Belém
keine konkreten Ergebnisse erzielt werden konnten. Aber zumindest wurde auf der
Konferenz die richtige Frage diskutiert, auch wenn sie nicht beantwortet werden
konnte. Die Konferenz trug somit dazu bei, das Haupthindernis fiir den Klimaschutz
aufzuzeigen, namlich den Widerstand der etablierten emissionsintensiven
Interessen.

Es erscheint daher ratsam, trotz aller Hindernisse weiterhin den Ubergang weg von
fossilen Brennstoffen sowie die Beendigung der Entwaldung in den Mittelpunkt der
Diskussionen zu stellen. Um die ehrgeizigeren Lander zu beschwichtigen und den
Einfluss der fossilen Staaten in der UNFCCC zu umgehen, hat Brasilien angekiindigt,
nun auBerhalb des UNFCCC-Prozesses Fahrpldne fiir den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen und die Beendigung der Entwaldung zu entwickeln, was von einer
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Koalition von 24 Staaten unterstiitzt wird, die die ,,Belém Declaration on the Just
Transition Away from Fossil Fuels” (Fossil Fuel Non-Proliferation Treaty Initiative,
2025) ins Leben gerufen hat. Kolumbien hat zusammen mit den Niederlanden
angekiindigt, den Prozess der Abkehr von fossilen Brennstoffen durch die
Organisation einer internationalen Konferenz mit dem Titel ,,First International
Conference on the Just Transition Away from Fossil Fuels” im April 2026 zu
unterstiitzen.

Solche parallelen freiwilligen Prozesse zu fossilen Brennstoffen und Roadmaps zur
Entwaldung miissen jedoch auch zu konkreten MaBnahmen fiihren. Daher ist
hinsichtlich der freiwilligen Roadmaps auBerhalb der UNFCCC Vorsicht geboten.
Friihere freiwillige Zusagen haben ihre Versprechen nicht eingehalten. So wurden
beispielsweise in der Glasgow Leaders Declaration 2021 Plane angekiindigt, den
Waldverlust bis 2030 zu stoppen und umzukehren. Allerdings hat sich der Verlust
an Primirwald in 17 der 20 Lander mit den gr6Bten Primarwaldflichen im Vergleich
zu 2021 erhoht (Goldman et al. 2025). In dhnlicher Weise hat es auch eine Zunahme
von , International Cooperative Initiatives“ gegeben, von denen sich viele auf
schwache Funktionen wie Wissensaustausch und Kapazitatsaufbau konzentriert
haben und nur geringe Anforderungen an Transparenz und Nachverfolgung stellten
(Forner & Julien Diaz, 2023; Kuramochi et al., 2024), was zu begrenzten
Veranderungen vor Ort fithrte. Wenn solche parallelen Ansatze mehr als nur billige
Tugendhaftigkeit signalisieren sollen, miissen sie deutlich gestarkt werden. Die
»Roadmaps“ sollten daher Potenziale, Hindernisse und mogliche MaBnahmen so
konkret wie moglich benennen und durch Finanzierung und Umsetzung unterstiitzt
werden. Progressive Lander sollten alles in ihrer Macht Stehende tun, um diese
Roadmaps auch in den Mittelpunkt der Diskussionen auf der nachsten UN-
Konferenz in der Tiirkei zu stellen.

Es entstehen auch neue Formen der ,,counter-institutionalization“ (Goddard et al.,
2024). Ein paralleler Ansatz, der hohe Ziele verfolgt, ist die Initiative, einen
Sperrvertrag fiir fossile Brennstoffe zu etablieren. Diese Initiative ist eine direkte
Reaktion auf die Ansicht, dass der UNFCCC-Prozess immer wieder daran scheitert,
die zur Verhinderung eines gefahrlichen Klimawandels erforderlichen MaBnahmen
zu ergreifen, und zielt darauf ab, einen neuen internationalen Vertrag zu schaffen,
nicht nur eine weitere Initiative mit fragwiirdigem Mehrwert. Die Konferenz zum
fossilen Ubergang in Kolumbien zielt unter anderem darauf ab, die Diskussionen
iiber diesen Vertrag voranzubringen. Dariiber hinaus sollte insbesondere der Frage
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, wie die Blockademacht der etablierten
fossilen Unternehmen tiberwunden werden kann. Green (2025) schliagt bspw. vor,
internationale Steuer- und Investitionsabkommen zu nutzen, um ihre materielle
Basis zu untergraben.

Neben den “Fahrpldnen” und den Bemiihungen zur Entwicklung paralleler Pfade
sollten die Anstrengungen zur Abkehr von den fossilen Brennstoffen und der
Beendigung der Entwaldung auch auf einem der wenigen konkreten Fortschritte von
Belém aufbauen, ndmlich der Vereinbarung, einen Mechanismus zur Forderung
eines gerechten Ubergangs zu entwickeln. Die Einbeziehung sozialer Gerechtigkeit
und der Beteiligung betroffener Gruppen an der Klimapolitik ist unerlésslich, um
eine groBere Legitimitit fiir tiefgreifende und rasche Emissionsreduktionen zu
erreichen. Bisherige Ansitze auBerhalb der UNFCCC, wie beispielsweise die Just
Energy Transition Partnerships, haben soziale Gerechtigkeitsaspekte bisher nur in
sehr begrenztem Umfang bertiicksichtigt. Innerhalb und auBerhalb der UNFCCC
bleibt noch viel zu tun, um einen ambitionierten und gerechten Ubergang sowohl auf
globaler als auch auf nationaler Ebene zu fordern.
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